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Pensar el vinculo: una revision de la teoria

MAS ALLA DEL VINCULO
MICHELE MINOLLI”

Hablar de vinculo no es facil. No lo es en general y menos en
psicoanalisis.

«El concepto de vinculo no ha sido inscripto en la metapsicologia del
psicoanalisis» (Kées, 2004). Esta afirmacién nos autoriza a no buscar
la teorizacidon del vinculo ni en los escritos de Freud ni en los sucesivos
desarrollos del psicoandlisis. Lo podemos hacer a partir del
pensamiento de Kaes. Solo sucesivamente podremos proponer una
vision diversa.

Partamos de Kaes.

En primer lugar la definicion de vinculo: «llamo vinculo a la realidad
psiquica inconsciente especifica construida por el encuentro de dos o
mas sujetos».

Luego una definicion del proceso del vinculo: «esta definicion por el
contenido (la realidad psiquica) precisa una aproximacion en términos
de procesos: el vinculo es el movimiento mas o menos estable de las
investiduras, de las representaciones y las acciones que asocian a dos
0 mMas sujetos para la realizacion de algunos de sus deseos>.
Finalmente la calificacion logica: «la légica del vinculo es aquella de las
reciprocas implicancias, de las inclusiones y exclusiones mutuas».
Tengo la costumbre de formularla asi: «nunca lo uno sin lo otro y sin
el conjunto que los contiene».

Todos nosotros le debemos a René Kdes mucha gratitud por haber
teorizado el concepto de vinculo. Cuando aun el psicoanalisis ortodoxo

Y Mienbro y Didacta de la «Societa Italiana di Psicoanalisi della Relazione».
Especialista de la pareja de «Progetto coppia» de Milan (Italia).
micheleminolli@alice.it

64



\ INTERNATIONAL ASSOCIATION OF COUPLE AND FAMILY PSYCHOANALYSIS
AIPCE | IACFP | AIPPF ASOCIACION INTERNACIONAL DE PSICOANALISIS DE PAREJA Y FAMILIA
'I ASSOCIATION INTERNATIONALE DE PSYCHANALYSE DE COUPLE ET DE FAMILLE

mm——— e ——————————
se encontraba en auge, ha tenido el coraje de explorar campos nuevos
y el atrevimiento de ir tras terrenos desconocidos.

Es inevitable entonces que al pasar el tiempo, hoy se pueda presentar,
precisamente a partir de él, nuevos horizontes epistémicos y de éstos

una nueva teorizacion.
Veamos primero la pars destruens.

1. Segun la definicion de Kaes el vinculo seria “una realidad psiquica”.

Podemos precisar citando a Grossman: «el término “realidad
psiquica” fue introducido por Freud en el 1900 (ver Arlow, 1985)
para subrayar que la incidencia motivacional de la fantasia
inconsciente en las neurosis era significativa en cuanto al poder de
la realidad. (...) Ciertas veces estamos tentados a olvidar que la “la
realidad psiquica” es fantasia».
El término “realidad psiquica”, desde un punto de vista literal, es
tan redundante como desviante. Es redundante porque cada
realidad es “psiquica”; la percepcidbn no es un acto pasivo de
recepcion o de registro, es sobretodo, un proceso activo de
selecciéon e interpretaciéon. (...) El término genera un cierto desvio
porque aquello que entendemos como “realidad psiquica” no es un
tipo de realidad, sino una fantasia inconsciente que perdura en el
tiempo” (Grossman, 1996).

2. Existen para Kaés espacios distintos del inconsciente: aquellos
individuales y aquellos del vinculo. Escribe Kaés: «el espacio
psiquico del vinculo es otro lugar del Inconsciente. (...) Existe para
una parte de cada sujeto del inconsciente, un lugar ectdpico o
extratdpico, un topos inaccesible para los medios de su método
princeps - la practica de la cura individual».

Un inconsciente que es rimosso. Escribe Kaés: «las alianzas
inconscientes estan al servicio de la funcién represiva, pero ellas
constituyen por otra parte medidas sobre lo reprimido ya que
refieren no solamente al contenido inconsciente, sino a la misma
alianza».

El inconsciente rimosso divide al individuo en consciente e
inconsciente, teorizar acerca de un inconsciente ectépico suscita
algunos problemas.

3. Finalmente llegamos al concepto de sujeto.
«El sujeto del inconsciente es sujeto del vinculo. (...) Un sujeto en
el cual el inconsciente, por una parte mas o menos variable y segun
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condiciones mas o menos patdgenas, es extratdpico. Quiero decir
con esto que el espacio psiquico de un sujeto se extiende, para
constituirse y al riesgo de perderse, en un espacio psiquico que ya
no le es propio, sino que él comparte y tiene en comun con otros
sujetos, segun modalidades variables que van de zonas de depdsito
a otras de forclusién (rechazo), del acogimiento a la cripta. Eso
quiere decir también que, reciprocamente él mismo es para un otro
0 mas de un otro un depdsito, huésped y cripta. (...) La teorizacidn
psicoanalitica del sujeto del vinculo puede producir una teoria del
sujeto por la cual lo fundante es colocado como efecto de la
intersubjetividad, por ejemplo cuando sostiene con Lacan y después
de él, que la estructuracién del sujeto del inconsciente se efectua
en relacion al deseo del otro, yo agrego: de mas de un otro>».

Es mérito de Kaés haber introducido expresamente el concepto de
“sujeto” en su teorizacidn. Lamentablemente y a pesar de todo él es
deudor del concepto de sujeto, mas que a Freud, quien no se ha
ocupado de esto, a Lacan en cuanto al sentido de pensar al sujeto del
inconsciente implicado por el deseo del otro. Este concepto de sujeto
nace inevitablemente sobre la spaltung (escision) freudiana.

Kaés ha conceptualizado el vinculo con instrumentos psicoanaliticos
cldsicos o lacanianos. En analisis Ultimos, le pars destruens le
concierne al vinculo porque lo considera en cuanto tal. Las
teorizaciones del vinculo en efecto muestran que es lo que se recoge
en la relacién pero no lo que determina la relacion.

Podemos ahora afrontar /e pars construens.

Es necesaria una teoria sobre el ser humano. Sin colocarnos en contra,
sino solamente en un nivel mas general de las teorias pasadas y
presentes, nosotros adoptamos como teoria para la explicacion del ser
humano la Teoria de los sistemas, bien conscientes que se trata
solamente de una metafora (Sander, 2002).

Estos son los puntos claves a sostener para conceptualizar al sujeto
como yo-Sujeto:

- lo unitario: es la exigencia de un modelo que consienta la
articulacién entre la diversidad y la unidad, entre las partes y el
todo. De modo diverso caeremos o en la absolutizacion de una
parte o en la parcializacion del conjunto y arriesgaremos perder
la naturaleza misma del Yo - sujeto. Las relaciones entre las
partes. Los diversos componentes y funciones van cultivados en
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su respectiva independencia y esto ya sea sobre la vertiente
epigenética, o sea sobre la vertiente fenoménica.

- Las relaciones entre la unidad y su contexto. No tendria sentido
ocuparse de un Yo - sujeto separado de la realidad en la cual
vive. La relacién con el exterior no deben ser encuadradas en

una optica lineal, pero si consideradas respecto a las incidencias
y a la modalidad de incidencia reciproca.

Veamos los puntos sobresalientes:

1. El sujeto como un sistema auto-organizado.
Pensar al sujeto como «un sistema dinamico no lineal, o sea un
sistema alejado del equilibrio (segun el término de Prigogine,
1997) sensible a las condiciones de partida, tolerante a la incerteza
sobre las posibles desviaciones y abierto a multiples direcciones
(...) nos permite comprender como ya sea la novedad, la
creatividad, o vya sea también la desorganizacion vy la
desestructuracién puedan ser potencialmente eficaces en lo interno
del sistema» (Sander, 2002, p. 272).
Es esta situacion en constante devenir y dependiente de su
complejidad la que ha llamado la atencidon sobre los procesos de
auto-organizacién y de auto-regulacidén del sistema. Procesos que
deben proceder en modo constantepara mantener la unidad
coherente del organismo. Sander comenta: «nosotros nos
referimos a la preparaciéon de los movimientos auto-organizacion,
auto-regulacidono, auto-correccion como a movimientos que che
reflejan la actividad (agency) del individuo».
El discurso de la auto-organizacién es de delicada gestién tedrica:
a. Cuando pensamos al ssujeto humano debemos pensar como
natural su capacidad de auto-organizacién como ldgica
consecuencia de la necesidad de mantener inalterable su propia
unidad. Frente a cualquier perturbacidon o compensacion el
sistema viviente, y en particular el sistema Yo-sujeto, tiende a
salvaguardar la coherencia del momento dado y asimismo de la
propia organizacién. Esto significa que en lo especifico del
sistema humano existe la natural tendencia a salvaguardar la
propia organizacion haciendo entrar también la estructura
reflexiva. Lo reflexivo no obstante no puede ser pensado como
instrumento exclusivo de auto-organizacién, porque esto
significaria hipotetizar que la coherencia organizacional depende
sblo de esta cualidad especificamente humana.
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b. El sistema es auto-organizante: es la misma organizacién a
administrar desde lo interno de su existencia y subsistencia. En
ningun modo la existencia y la subsistencia de la organizacion
pueden depender -causalisticamente o impuesto desde Ilo
externo. Escribe Ceruti (1986): «el ambiente no determina la
naturaleza del sistema en cuanto tal, su unidad e identidad. Y
asi el sistema mismo que selecciona entre todos los estimulos
del ambiente cudles admisibles y cuales no admisibles». E
Varela (1979) afade: «en la interpretacion basada sobre la
autonomia, el ambiente es visto como una fuente de
perturbaciones independiente de las definiciones de la
organizacion del sistema y por este motivo intrinsecamente no
instructiva; eso puede atraer, pero no determinar el curso de la
transformacion».

El sujeto es como un sistema eco-organizado.

No existe sistema que no esté inserto en una red mas amplia de
sistemas: «no podemos pensar en ningun organismo viviente, ni
aun en el mas pequefo microbio, sin pensar también en el
ambiente con el cual esta en continua interaccion» (Sander, 2002).
La continua interaccién entre el organismo y el ambiente nos lleva a
considerar al organismo viviente mas a la luz de sus relaciones con
el sistema mas amplio en el cual estd inserto que en relaciones
referidas a la necesidad auto - organizativa. El sistema mira a la
propia "unidad y coherencia" correlacionado con los sistemas con
los cuales esta en relacidn.

Escribe Morin (1981): «la idea de autonomia, que corresponde a
aquella de auto-organizacion, no puede ser disociada de la idea de
dependencia, de dependencia ecoldgica del ambiente. (...) La mayor
parte de los tedricos de la auto-organizacién, del resto, olvidan el
aspecto “eco” del concepto o lo eliminan porque es perturbante».
Tiene razdn Morin cuando sostiene el “perturbante”, innato en el
acercamiento de las auto y eco-organizaciones. No existe Yo-sujeto
gue no sea también el resultado de la eco-organizacion sea esta el
ambiente o el otro. El Yo-sujeto es contemporaneamente auto y eco
organizado. El “perturbante” es tal exclusivamente desde el punto
de vista del observador.

Un Yo-sujeto que funciona en base a Ila auto-eco
organizacion.
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Dos o mas sistemas en interaccion entre ellos dan lugar a cambios
siempre determinados por la unidad que acoge las perturbaciones
(Minolli, 2009, p. 41ss). Sea el sistema, o sea el ambiente resultan
fuente de perturbaciones reciprocas y es sélo desde el punto de

vista de un observador externo si el cambio del sistema ha sido
pensado como determinado por el ambiente o por el interior.

A partir de esta impostacion podemos preguntarnos como adviene el
encuentro entre el sistema y el mundo.

Muchas son las teorias que regulan esta relacion, entre ellas nosotros
preferimos el interaccionismo.

Dejamos en suspenso una profundizacién del interaccionismo simbdlico
o légico para afirmarnos sobre el interaccionismo propuesto por Beebe
y Lachman.

Escriben Beebe y Lachman (1998, p. 121): «una teoria de la
interaccion debe especificar como cada persona es influenciada por el
propio comportamiento, esto es la auto-organizacidn, mas que del
comportamiento del partner esto es de la regulacion interactiva». La
regulacidn interactiva puede también ser mutua, bi-direccional o co-
construida. Todos estos términos “no implican mutualidad: mas bien
se refieren a la contribucién que cada partner aporta a la regulacién
del cambio. Eso significa que la participaciéon transcurre en ambas
direcciones entre los partners, qué quiere decir que el comportamiento
de cada partner depende de aquello del otro. Estos términos no
implican simetria: cada partner puede influenciar al otro en modos
diversos y en grados diversos. No implica un modelo causal: la relacién
es definida de la probabilidad que el comportamiento de un partner
sea predecible a partir del exdmen de aquello del otro. No esta
implicada tampoco la idea de una interaccidon positiva o feliz: ya sea la
interacciéon aversiva, o sea positiva, son reguladas en modo
bidireccional” (p. 125).

Si queremos tener una visiéon respetuosa del Yo-sujeto como resultado
de auto y eco-organizacion hay que tener presente que ambas estan al
mismo nivel y tienen la misma incidencia.

La incidencia de la auto-organizacion es también en el mismo
momento incidencia de la eco-organizacion y viceversa. Podremos
entonces afirmar la auto-organizacidn es eco-organizaciéon y que la
eco-organizacion es auto-organizacion.

Cualquier consideracién que lleve a acentuar una u otra de estas
incidencias es claramente una eleccién dependiente del punto de vista
adoptado.
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A la luz de estos presupuestos epistémicos y teodricos podemos ahora
reflexionar sobre el vinculo:

Considerar el vinculo en cuanto tal lleva a absolutizar las
motivaciones del sujeto e instaura vinculos.

Kaés enfrenta el problema hablando de “ligdmenes del vinculo”:
«la consistencia de la materia psiquica (la realidad psiquica
inconsciente) en el espacio psiquico del vinculo (...) deberiamos
informar sobre lo que nos lleva a vincularnos y aprender acerca
de cdmo nos ligamos los unos a los otros. (...) lo que yo llamo las
argamasas o ligadmenes del vinculo:

1) pulsionales;

2) fantasmales (resonancia fantasmatica, interfantasmatisacion);
3) representacionales (significantes comunes);

4) ligaduras formadas por los procesos de identificacion y los
Ideales comunes;

5) y las ligaduras formadas por las alianzas inconscientes».

En la interaccidon sujeto - ambiente o sujeto - otro, la Unica
motivacién es la coherencia del sistema. No tiene sentido hablar
de ligaduras del vinculo porque soélo cuenta la coherencia del Yo-
sujeto. El Yo-sujeto selecciona los estimulos o realiza sus propias
investiduras en funcién de mantener la propia coherencia.

Es diferente investir o seleccionar los estimulos por factor
pulsional y sostener que el Yo-sujeto mira siempre su propia
coherencia, como una cuestion de vida.

El Yo-sujeto esta fuera de los juegos. No es él quien conduce la
danza. Yo sujeto no se nace sino que se llega a través de las
interacciones. Esta es la diferencia entre vinculo e interaccion:
mientras el vinculo da un sujeto existente, la interaccion lo hace
funcionar en dependencia de ellas.

Toda la historia ha absolutizado al sujeto. Nosotros somos los
herederos de esta impostacidon. Basta recordar el individualismo
y el nuevo individualismo al cual somos todos afectos.

Si tomamos en serio la auto y la eco-organizacién debemos creer
que el Yo-sujeto es resultante de la interaccién. En otras
palabras, debemos pensar que el Yo-sujeto es si mismo, pero su
ser si mismo es también resultante del ambiente. En mi ser Yo,
soy también el otro. Es una figura nueva. No es facil declinarla
en su rigueza. Es una cuestién de epistemologia.
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Todo aquello que Yo soy, pruebo, pienso es del otro y todo
aquello que el otro prueba y piensa es mio. No pienso en una
abdicacion de la individualidad, pero si en un alargamiento. Yo
existo, pero en mi existir esta el otro y en el existir del otro
estoy Yo.

La relacidon entre auto y eco-organizacion es compleja. Tenemos
dificultad para comprender esto. No es facil tomar mi existir y al
mismo tiempo tomar mi existir como resultado de lo que el otro
produce en mi.

Necesariamente el vinculo, separando las investiduras vy
volviéndolas dependiente del sujeto es un camino para afrontar
este problema.

Una situacidén ya sea ésta conyugal o familiar o grupal o social,
no es tal porque un sujeto obra desde los vinculos, sino porque
lo singular del Yo-sujeto se reencuentra en ellos por aquello que
alcanza a ser en ese momento dado de su vida.

El devenir de la realidad conyugal, familiar, grupal y social esta
regido por una ley que es la coherencia de los Yo-sujetos de los
que forma parte (Minolli, 2006, p. 102; Minolli e Coin, 2007, p.
171). Esta es la Unica motivacion que determina el estado
existente y la coherencia de aquel momento dado. Nosotros
logramos observar sélo el estado existente, la explicaciéon de una
reciproca conveniencia es una deduccion de lo externo.

- Kaés formula hipdtesis acerca de que la realidad psiquica del
vinculo es inconsciente y esto en funcién de lo especificamente
psicoanalitico. Segun Billig (1999) lo especificamente freudiano
es la remocidén o censura y hasta mas alld de lo inconsciente,
aquello que ha sido removido. No obstante el Yo-sujeto deviene
en el orden de la coherencia, no lo podemos pensar en funcién
de la censura. Teorizar acerca de lo censurado nos devuelve
inevitablemente a un modelo ideal o tedrico. La coherencia por
definicion es por el contrario cuanto el Yo-sujeto logra ser en
funcion de la auto y eco-organizacién, no ya en funcién de una
“seleccién psiquica” finalizada en un objetivo mas o menos
removible.Estamos de acuerdo sobre lo “inconsciente”, solo si
este no es lo inconsciente censurado. No podemos colocar al Yo-
sujeto sobre la consciencia o el cogito cartesiano. Es cierto, la
reflexividad existe y por esto debemos pensar que el ser humano
es capaz de tomar aquello que le sucede y que lo afecta a él y a
su entorno, pero no podemos, en modo reduccionista, acentuar
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una parte (la reflexividad) respecto al todo (Minolli, Tricoli, 2004,
p. 152). Es lo mismo del sistema que adopta un estado en
funcién de la auto y de la eco-organizacién y de alli su

coherencia. Si lo hiciera en orden a la remocién (censura)
deberemos pensar que la reflexividad resulte determinante.

- Kaés afirma que los vinculos son «las exigencias a las cuales nos
debemos someter para existir, pero de las que tenemos que
desligarnos cada vez que estas exigencias y las alianzas que las
sellan sirven a nuestra autoenajenacién y la alienacidon que le
imponemos a los otros, a espaldas de cada uno. Tal es el campo
practico del analisis de los vinculos>.

Hipotetizar que a veces los vinculos «sirven a nuestra
autoenajenacion y la alienacién que le imponemos a los otros»
es adoptar un punto de vista ideal.

El Yo-sujeto y el otro son aquello que son en aquel momento
dado de su propia vida. No es posible desligarse de esto que
constituye al Yo-sujeto y al otro. Aun a costo de la pérdida de la
coherencia existente.

Permanece con todo que la vida es movimiento y que desde alli
podemos llegar a ser “presentes” aquello que somos y lo que es
el otro. Podemos llegar a ser activos en una prospectiva de
cambios. Cuando Kaés habla de “analisis de los vinculos” tiene
razon. No es posible ocuparse del Yo-sujeto con un dispositivo
individual. Solamente en lo interno de un dispositivo “sistémico”
podemos tomar la funcionalidad. Entiendo por funcionalidad la
configuracion que uno se forma en funcion del otro y viceversa.
Tomar la funcionalidad no quiere decir cambiar. Llegar a tomar
en la realidad conyugal, familiar, grupal y social la funcionalidad
ya es mucho. ElI cambio es solicitado en la posibilidad de
encontrar una nueva coherencia de parte del Yo-sujeto y del
otro.

El trabajo de Kaés ha hecho salir al Psicoanalisis de lo intra-psiquico.
Si pensamos al Yo-sujeto como fruto de la auto y eco-organizacién no
tenemos necesidad del concepto de vinculo. Eso no solo hace
referencia a un sujeto ideal sino que sostiene también “el proceso a las
intenciones”. Mejor retener (la idea) que el Yo-sujeto funciona sobre la
propia coherencia y la de los otros.

Traduccion del italiano al castellano: Irma Morosini
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