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En nuestra clínica con parejas y familias, nos interesa estudiar la 
diferencia entre un vínculo diferenciado y uno no diferenciado, tal 
como ellos se presentan en las patologías. 
Los vínculos indiferenciados frenan los procesos de simbolización y de 
transmisión, bloqueando la autonomía del sujeto. Estos vínculos 
encierran al otro en relaciones objetales que encadenan al sujeto a los 
otros por medio de proyecciones e introyecciones conscientes e 
inconscientes. 
Un vínculo intersubjetivo diferenciado, por el contrario, liga al sujeto y 
al otro teniendo en cuenta las diferencias de opinión que pueden 
introducir la conflictualidad.  
Anzieu (1985) ha hablado de diferenciación de piel y Racamier (1995) 
de diferenciación de seres.  
No es acaso a partir de esta diferenciación que el sujeto puede 
entrever al otro no como un objeto deseado o rechazado, sino como 
un sujeto deseante parecido y/o diferente? 
Podemos hablar de un vínculo o de una formación de vínculo desde la 
infancia, cuando al principio el niño está en una indiferenciación entre 
lo interior y lo exterior? 
Un vínculo fusional es ciertamente ya un vínculo en una relación con el 
objeto que él deberá acomodar teniendo en cuenta sus pulsiones. El 
resultado de este trabajo casi terapéutico es que el sujeto tomará 
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consciencia de su propia puesta libidinal en los objetos y de los frenos 
ineluctables que deberá transformar. 
Este trabajo va sin duda a transformar la relación con el objeto en 
provecho de la emergencia de un vínculo diferenciado con el otro. Esta 
acción tiene una consecuencia sobre la transformación y la 
aprehensión de otra realidad. 
Este trabajo de reconocimiento de «Lo otro que soy» tendrá influencia 
sobre la percepción de lo otro, en lo que soy.  
El concepto de envidia según Melanie Klein y la diferencia introducida 
entre la relación de objeto realmente bueno y el objeto 
imaginariamente bueno ha sido retomado por D. Winnicott (1971). 
Este último ha desarrollado la necesidad de un objeto realmente bueno 
y no carenciado, para que se desarrolle el sentimiento de continuidad 
existencial del sujeto. Lo transicional no sería una etapa obligada en la 
construcción de un vínculo diferenciado? 
Si la madre no fuera «suficientemente buena» y no permitiera la 
necesidad de ilusión de capacidad de su hijo, él tendría dificultad e 
incapacidad “de alterización”, es decir de reconocimiento del otro en 
tanto diferente de sí con sus consecuencias sobre el nacimiento 
psíquico del sujeto. 
Las consecuencias serían que ese sujeto no pueda sobrevivir a la 
prueba de realidad y de desilusión inherente.  
La otra consecuencia sería que la madre no dejara jamás de 
confundirse con su hijo y que ella no pueda salir de la ilusión grupal y 
dual. Nosotros podemos notar este mecanismo en los vínculos 
indiferenciados de las psicosis y de la perversión. 
Nosotros comprendemos la identificación proyectiva como un proceso 
que le permite al sujeto tomar como propio lo que encuentra atractivo 
del otro y que al no poderlo interiorizar, lo proyecta sobre el otro en un 
cerrado círculo imaginario. 
Nos quedamos en una relación de objeto de envidia hasta que la 
identificación con el otro pueda permitir una diferenciación.  
El sujeto ahora puede construirse haciendo una distinción entre “el yo 
ideal”, es decir lo que él piensa que es, y el “ideal del yo”, eso que él 
desea ser, y finalmente “el Superyo”, es decir la relación con un 
tercero representante de lo social. 
En la formación de un vínculo intersubjetivo, tal como Alberto Eiguer 
(2008) lo describe en su libro “Jamais moi sans toi”, destaca la 
importancia del reconocimiento de la diferencia, las 4 R (Respeto – 
Reconocimiento – Responsabilidad – Reciprocidad) que constituyen la 
base de este vínculo. 
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Cada uno de estos componentes, se podría integrar cada vez que la 
relación pase por el objeto en su faz constitutiva, antes de religarse 
con el otro. 
Un cuadro de doble entrada no nos permitiría acaso distinguir lo que 
hay en cada instancia o tópica? Ejemplo: un hombre ha dado prueba 
de su respeto por su mujer y recíprocamente, pero su relación teñida 
del pasado familiar de cada uno está impregnada de una violencia que 
los desborda a uno y al otro. La relación de objeto para uno u el otro 
pasa por la destructividad antes de poderse transformar en vínculo 
intersubjetivo. 
Antes de llegar al reconocimiento, la relación de objeto puede pasar 
por la denegación o la descalificación, en la cual el otro es confrontado 
en su existencia como ser separado y diferente. Lo mismo sucede con 
la responsabilidad en un vínculo, un sujeto tiene desde un principio 
necesidad de pasar por la culpabilidad para constituir un Superyo 
capaz de integrar la parte que le corresponde respecto de la libertad 
del otro, antes de poder constituir un vínculo de responsabilidad 
interpersonal. 
Finalmente para llegar a un sentimiento de reciprocidad, la relación de 
objeto pasa primero por la envidia antes de poder integrar la gratitud. 
M. Klein (1957) había ya pensado a la gratitud como una forma de 
contra-don que permite la constitución de un vínculo intersubjetivo. La 
idea de una teoría del vínculo intersubjetivo permite justamente 
señalar los pasajes y las derivaciones posibles de las relaciones de 
objeto antes de ligarse al otro. 
Estas relaciones con el objeto tienen en cuenta la teoría frudiana de las 
pulsiones de ligazón y de desligación, e implican la presencia de una 
tensión constante entre el narcisismo y las relaciones de objeto. 
Si el sujeto inviste al otro como objeto para hacer «su propia unidad», 
participa en su construcción narcisista como sujeto antes de poder 
ligarse a este otro sujeto. Durante esta fase infantil, el otro no puede 
más que ser instrumentalizado de forma insoportable.  
No es acaso justamente el rol del psicoanálisis el de proponer un 
trabajo sobre las relaciones de objeto para llegar a la subjetivación? 
Lacan distinguía al pequeño otro como objeto de pulsión del Gran Otro, 
y aquel (A) podía ser constantemente destronado por el pequeño 
objeto a, lo que muestra bien la diferencia que él hacía entre los dos 
estados para el sujeto.  
El concepto de una pulsión «anti-narcisista» de Pasche ¿corresponde 
también a esta tensión que vuelve al sujeto capaz de investir al objeto 
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de forma desinteresada y capaz de una verdadera ligazón constructiva, 
igualmente para él mismo? 
Según este autor, habría una doble presión hacia el otro en función de 
dos instancias o tópicas: por una parte la falta de sí (narcisismo) y por 
otra parte la falta del otro (objetalidad anti-narcisista). 
La herencia Freudiana ¿nos parece a veces pesada de asumir cuando 
él no tiene en cuenta al objeto tanto en el narcisismo primario pre-
objetal como en el narcisismo secundario llamado post-objetal? 
Si la pulsión no es sino narcisista o anti-narcisista, que hay allí del 
amor auténtico y oblativo sino una forma sublime a sublimar? 
Kohut (1974) ha propuesto una noción interesante cuando él habla de 
“energía de ligazón o de desligazón” según la modificación que ella 
viene a producir (ligazón o desligazón) y del lugar donde ella tiende a 
producir esta modificación (para el sujeto o para el objeto). 
Por ejemplo, la energía de ligazón del sujeto - donde el narcisismo 
apunta a reforzar al sujeto - se vale del objeto como medio, mientras 
que la energía de ligazón del objeto (objetalidad) intenta reforzar al 
objeto con la ayuda del sujeto como medio para lograrlo. Este sistema 
funciona tanto en el sentido de la energía de desligazón del sujeto 
(anti-narcisismo) y del objeto (anti-objetalidad) para deconstruir un 
sistema y reforzar el otro, según las necesidades. El hecho que exista 
un sistema superior al ser humano, es decir la especie humana, ¿no 
permite al sujeto ser capaz de una pulsión hacia el otro para organizar 
y fortalecer la homeostasis de ese sistema, o en caso contrario, de 
desorganizarse para re-equilibrar la homeostasis del sistema en el cual 
vive? 
No veo aquí de forma metapsicológica y sistémica, más que a un 
sujeto que no se basta a sí mismo y todo no es solamente narcisismo 
(o anti narcisismo). El sujeto tiene necesidad del objeto como medio 
de sobrevivir en esta pulsión objetal y para un objetivo exterior a él 
mismo. 
¿Podemos imaginar que los vínculos intersubjetivos se construyen con 
la ayuda de estos conceptos de anti-narcisismo o de anti-objetalidad 
con el objetivo de superarlos  en una energía de desligazón? 
Como Racamier (1995) lo proponía, ¿no se podría avizorar la tercera 
instancia psíquica o tercera tópica como aquella del vínculo 
intersubjetivo? 
Es innegable que falta en estos autores, tanto Pasche (1969) como 
Kohut (1974), tomar en cuenta al vínculo como siendo lo que liga al 
sujeto con el otro de forma intersubjetiva. 
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Si consideramos que las tres instancias psíquicas (sujeto, objeto y 
vínculo) son autónomas como sistemas en sí, tendremos sin duda 
cuestiones respecto a los sistemas suficientemente ligados o 
suficientemente desligados como para permitir una transformación.  
En la clínica psicoanalítica de la pareja y la familia, observamos estos 
vínculos indiferenciados que no autorizan al sujeto a venir a consultar 
por sí mismos. 
Estamos por tanto atentos a proponer entrevistas familiares o 
conyugales antes de construir un vínculo terapéutico de sujeto a sujeto 
con las 4 R como base ética de un vínculo intersubjetivo. 

 
Revisión de la traducción del francés al castellano realizado por Irma Morosini 
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