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EN MÉMOIRE DE JORGE GARCIA BADARACCO 
ANDREA NARRACCI 

 
 
 

L’IMPORTANCE DE L’OEUVRE DU PROFESSEUR JORGE 
GARCIA BADARACCO 
 
Je pense qu’il est assez difficile de cerner la portée de l’oeuvre du 
professeur Jorge Garcia Badaracco. Je retiens en fait que son activité 
pratique ainsi que la théorie de l’intervention qui en découle n’ont pas 
été jusqu’à présent, suffisamment mises en lumière, ni de la part du 
monde psychanalytique ni de celle du monde psychiatrique. 
En réalité ceux qui ont tenté de suivre ses traces se sont peu à peu 
rendu compte du profond changement intervenu dans leur propre 
activité de psychiatre et psychanalyste résultant de la rencontre avec 
son oeuvre et sa théorie, même s’il leur est toutefois difficile 
d’exprimer de façon précise de quelle manière et dans quelle direction 
va ce changement. 
Jorge Garcia Badaracco a débuté sa formation dans les domaines 
psychiatrique e psychanalytique dans les années 50 en Europe, et c’est 
autour des années 60 qu’il a commencé à exercer son activité de 
psychiatre et psychanalyste en Argentine, à Buenos Aires. 
Dès le début, il s’engagea sur la voie la plus difficile en psychiatrie et 
en psychanalyse: essayer de traiter les patients psychiatriques les plus 
graves, ceux hospitalisés en Hôpital Psychiatrique, avec, outre 
l’utilisation de médicaments, l’utilisation de la parole et en se référant 
à la pensée psychanalytique. Comme lui-même le rappelait souvent, 
au début, à l’Hôpital Psychiatrique masculin de Buenos Aires, le Borda, 
dont il avait été appelé à diriger un département, il y avait les 
patients, lui-même et la pensée psychanalytique; et tout ce qui s’est 



 

développé par la suite a été le résultat de l’interaction entre ces trois 
éléments. 
JGB a été l’un des rares exemples de psychanalyste qui a continué à 
faire le psychiatre, c’est-à-dire à s’occuper de patients schizophrènes, 
bipolaires et borderline, avec une empreinte spécifique, basée sur la 
nécessité de comprendre également les patients les plus graves. 
J’oserais dire que pour lui il n’y avait aucune différence entre la 
psychanalyse et la psychiatrie et que lui-même, peut-être, se sentait 
en mesure d’approcher, sans crainte et avec la conviction de pouvoir 
en quelque sorte comprendre n’importe quel type de patient 
psychiatrique grave, précisément parce que soutenu par une très 
profonde identité psychanalytique. 
JGB, comme d’autres parmi ses collègues, s’est vite rendu compte qu’il 
n’était pas envisageable d’utiliser la psychanalyse classique pour 
soigner le grand nombre de patients psychiatriques graves dont il 
devait s’occuper à l’Hôpital Psychiatrique. Il commença donc par 
convoquer dans son département une réunion à participation 
volontaire, chaque jour à la même heure. 
Très vite cette réunion, convoquée essentiellement pour donner aux 
patients la possibilité de commencer à s’exprimer, se transforma en un 
véritable groupe auquel participaient, outre les patients, également les 
opérateurs médicaux présents dans le département: médecins, 
psychologues et infirmiers.  
Et quand certains patients commencèrent à aller mieux, au point de 
leur permettre d’envisager leur éventuelle sortie, il se mit à inviter à 
cette même réunion quotidienne les  membres de leur familles pour 
parler de cette possibilité, même si quelque peu lointaine. 
Bien entendu, ce ne fut pas facile d’introduire l’idée d’un retour 
possible des patients à la maison même si au cours de cette période 
les patients avaient ressenti une nette amélioration. Les familles 
n’avaient pas le moins du monde envisagé une telle éventualité. 
Cependant, une fois la discussion initiée, le groupe qui s’était constitué 
un peu au hasard, a commencé à démontrer sa capacité à opérer des 
transformations chez chacun de ses membres, transformations 
difficilement imaginables jusqu’à très peu de temps auparavant. 
Les transformations de tous les membres du groupe, patients, familles 
et opérateurs médicaux apparaissaient peu à peu évidentes au point 
de  permettre a JGB de faire l’hypothèse que c’était une méthode 
efficace pour le traitement des patients psychiatriques graves. 
Mais en quoi consistait le groupe qui allait ensuite s’appeler 
psychanalyse multifamiliale et pourquoi pouvons-nous faire 



 

l’hypothèse qu’elle soit en mesure de développer une façon de 
pratiquer et de considérer l’intervention auprès des patients 
psychiatriques graves comme révolutionnaire au point de susciter bien 
des résistances non seulement chez les acteurs de situations 
pathologiques, mais également chez les opérateurs médicaux en 
contact avec eux.  
Le groupe de psychanalyse multifamiliale est un lieu au sein duquel 
peuvent intervenir, comme il a été dit, patients, parents ou membres 
de la famille des patients, et opérateurs médicaux.  
La présence simultanée de deux ou  plus rarement, de carrément trois 
générations, permet d’approcher de façon directe les problématiques 
présentes au sein d’une famille à transaction schizophrénique, 
bipolaire ou borderline, essentiellement en ce qui concerne un aspect 
que JGB retient comme fondamental, à savoir que la situation 
psychotique ou borderline ne concerne jamais une personne seule 
mais au moins deux personnes, un parent et un enfant, qui n’ont pas 
réussi à vivre un processus de séparation-individuation réciproque.  
Le fait qu’un tel processus n’ait pas eu lieu, ou bien qu’il ne se soit de 
toutes façons pas vérifié de manière satisfaisante, constitue pour JGB 
la base du problème : ces liens non résolus donnent lieu à des 
situations qui, même si elles peuvent être différentes du point de vue 
de la symptomatologie telle qu’elle est exprimée réellement, ne le sont 
pas du point de vue de l’essence même du problème  qui semble être 
le résultat d’un prolongement, dans le temps,  de la présence 
d’identifications pathologiques et pathogènes réciproques qui ont 
donné lieu à ce que JGB appelle interdépendances pathologiques et 
pathogènes.  
Donc de ce point de vue, le problème ne concerne pas qu’une seule 
personne, le patient, dont personne ne nie qu’il aille mal et dont les 
souffrances spécifiques doivent être affrontées, aussi bien en termes 
psychothérapiques que pharmacologiques dans les structures 
adéquates, mais également le ou les parents dont il ne s’est pas 
séparé.    
Le groupe de psychanalyse multifamiliale est constitué par la présence 
simultanée de nombreux noyaux familiaux, sous forme complète ou 
partiale et se définit comme étant le lieu où l’état des choses, à savoir 
l’existence de ces relations pathologiques si particulières, peut être 
observé à travers le regard porté sur les autres qui, à leur tour, sont 
prisonniers dans un même type de relation, toutefois nuancées d’une 
famille à l’autre. 



 

Ceci peut donner l’opportunité à chacun des participants de 
commencer à s’interroger, à nouveau ou pour la première fois, au 
sujet de la situation qu’il partage et dont, en absence d’une telle 
opportunité, il est beaucoup plus difficile de se rendre compte. 
Ceci constitue l’un des points fondamentaux : ces situations 
pathologiques sont caractérisées, plus que jamais, précisément par 
l’impossibilité de se rendre compte de la situation dans laquelle on est. 
Celui qui est engagé dans ce type de transaction ne peut pas en 
reconnaître la nature: tout concourt afin que de l’intérieur on ne puisse 
plus comprendre la situation dans laquelle on est impliqué. 
C’est précisément par rapport à cet aspect fondamental que le groupe 
de psychanalyse fournit une occasion unique : donner la possibilité de 
se refléter de façon métaphorique dans les situations vécues par les 
autres et pouvoir alors recommencer à «voir», c’est à dire à 
représenter la sienne propre. 
Il devient donc possible d’introduire la possibilité de parcourir un 
chemin inverse à celui parcouru jusque là, caractérisé par la perte 
progressive et inexorable, de la capacité de symbolisation qui affecte 
tous les membres des systèmes familiaux malades. 
Cependant pour que ces parcours de soin si délicats et profonds 
puissent être parcourus, voire être  perçus comme supportables et ne 
contraignant pas les acteurs des différentes situations à des réactions 
plus ou moins incohérentes («les agirs» acting) qui risquent de 
compromettre la poursuite, constante dans le temps, du délicat travail 
qu’il est nécessaire de poursuivre pour affronter toutes les étapes d’un 
processus  thérapeutique long, articulé et irrégulier, il faut pouvoir 
compter sur un «setting» (un espace) adéquat.   
Un «setting» qui puisse permettre la dilution des affects psychotiques, 
dont la «libération du vase de Pandore» qui les contient 
habituellement, ne donne lieu à la rupture de l’espace-même (setting) 
ou bien à une telle discontinuité de sa tenue qu’elle rende impossible 
la lente démarche du processus thérapeutique. 
Le groupe de psychanalyse multifamiliale, à travers la réalisation de 
très nombreux « transferts multiples », permet la dilution des affects 
psychotiques, dissociés de chacun des acteurs de la situation a 
transaction psychotique ou borderline et la leur remise en circulation 
ou alors une première approche au sein d’une réalité partagée1. 

                                                 
1 Au cours d’un groupe récemment tenu auprès du CSM de via Lablache (4° Distretto 
della ASLRMA), le père d’un patient schizophrène, avant l’arrivée de son fils, en 
parlait comme d’un homme dont il fallait  avoir peur. 



 

Dans un groupe de ce type, en fait, il sera possible à un père de parler 
plus facilement au fils d’une autre famille et vice versa ou bien à deux 
parents ou deux fils de dialoguer entre eux avec une sincérité telle que 
même le plus grand des thérapeutes ne pourra jamais facilement, se 
sentir autorisé à pratiquer.  
La psychose à l’état naturel, comme celle que l’on peut observer 
lorsque qu’elle se développe au sein d’un noyau familial en présence 
de tant d’autres familles et d’opérateurs médicaux, est un scénario 
complexe, presque indescriptible du fait des nombreux niveaux de 
communication en jeu, caractérisés chacun par des connotations 
spécifiques qui les différencient. 
Pour la prendre en examen, les qualités qui sont nécessaires aux 
opérateurs ne proviennent pas d’un unique domaine du savoir, mais 
d’un ensemble articulé de disciplines.    
Au cours des dernières conversations téléphoniques que j’ai eu le 
privilège d’avoir avec JGB, nous nous sommes longuement arrêté sur 
le fait que soit propédeutique pour les opérateurs le fait d’avoir été 
formés dans au moins quatre domaines du savoir «psy» dont on ne 
peut se départir: la psychanalyse, le pragmatisme de la 
communication humaine, la psychiatrie nosographique et la capacité 
d’aller outre la psychiatrie nosographique à travers la psychiatrie anti-
institutionnelle. 
 
Et toujours au cours de ces derniers contacts nous avons cependant 
convenu du fait que les savoirs provenant de ces quatre domaines 
doivent être réorganisés dans le nouveau contexte dans lequel on est 
amené à intervenir, le groupe, qui, inévitablement, les divise et les 
réagrège exactement de la même façon qu’il le fait avec le matériel 

                                                                                                                                                  

Une fois arrivé, le fils a expliqué la différence qu’il y avait pour lui entre la mère, 
avec qui il parle et le père avec qui il communique,  et il a raconté que selon lui, une 
partie de son esprit se trouve dans l’esprit de son père et que pour lui il est 
nécessaire de communiquer avec le père car c’est seulement en lui parlant qu’il lui 
est possible de reconstruire toutes les étapes, même celles manquantes, de sa vie, 
travail dans lequel il est actuellement fortement engagé. Selon ce patient, le père 
représente pour lui la mémoire historique de sa vie et il ressent une nécessité 
absolue de sa présence pour recomposer le cadre complet de son histoire. 
Naturellement la mère parle habituellement avec le patient et s’en occupe. Au cours 
de la séance le fils dira d’abord se sentir fatigué de toutes ces attentions; ensuite le 
père, au terme de la rencontre  dira à sa femme que si elle continue à se mettre au 
milieu, entre lui et le fils, il sera plus difficile pour eux deux de se «rencontrer». 
Finalement, les larmes aux yeux, la femme viendra me remercier, reconnaissante 
pour tous les discours qui ont été faits et qui ne pouvaient se faire «qu’ ici». 



 

psychotique et non, provenant des interactions familiales dont il était 
question précédemment. 
Cette capacité à entrer dans un groupe et se laisser conduire par lui se 
base sur un autre présupposé fondamental: que ce qui arrive dans le 
monde extérieur entre parents et enfants, arrive également dans leur 
monde intérieur. Que dans les situations caractérisées par la présence 
d’interdépendances pathologiques et pathogènes, comme celles que 
nous sommes en train de décrire, il n’y ait plus d’espace intermédiaire 
entre  monde intérieur et monde extérieur et que les enfants et les 
parents se sentent prisonniers de la même façon tant dans la réalité 
extérieure que dans la représentation du monde que chacun d’eux 
dissimule au fond de lui. En fait nous sommes redevables au 
Professeur Jorge Garcia Badaracco d’un concept fondamental pour la 
compréhension de la psychose: le concept d’ «objet qui rend fou», 
c’est-à-dire  que ce qui survient dans le monde extérieur se représente 
également dans le monde intérieur de chacune des personnes 
présentes. Le monde de la psychose est d’ailleurs un monde 
«concret», dans lequel ces deux mondes, celui de la réalité et celui de 
sa représentation se confondent. 
Le scénario devant lequel nous nous trouvons, caractérisé « par la 
présence des uns dans les autres et vice versa », pourrait être le 
résultat d’un long processus commencé dès la première année de vie 
et qui s’est poursuivi jusqu’à maintenant, caractérisé par la présence 
d’un parent, qui fait partie d’un couple qui ne fonctionne pas, qui ne 
parvient pas à garder à l’intérieur les angoisses dont il est envahi et 
qui, pour maintenir son équilibre, se voit contraint à dissocier et 
rejeter hors de soi les parties du Soi dont il n’arrive pas à tolérer 
intérieurement la présence et de celles d’un fils qui est 
systématiquement plein d’émotions et d’affects qui ne sont pas les 
siens, qui ne sont pas liés à la chaîne d’expériences auxquelles il est 
habituellement confronté et qui commence donc  inévitablement à 
confondre ce qui lui est propre avec ce qui ne l’est pas ou qui, peut-
être ne parvient jamais à  distinguer, au fond, ce qui lui appartient de 
ce qui ne lui appartient pas. 
Au fil des années, le fils réservera au parent avec lequel il est 
davantage impliqué le même traitement, en en devenant à son tour le 
sinistre persécuteur. Tous deux continueront à vivre des vies qui ne 
sont pas les leurs: de fait, chacune d’elles appartient à l’autre outre 
qu’à soi-même; mais ce sont peut-être des situations dans lesquelles il 
peut sembler très arbitraire de parler de deux personnes distinctes 



 

quand en réalité il s’agit d’une unique cellule constituée de deux 
noyaux, correspondants à deux corps et un seul esprit.  
Et si tel est le scénario qui a donné lieu à la psychose, alors le fils ne 
va pas bien quand en apparence il va bien, avant l’enfermement  ou  
avant la «première crise», dans les périodes dites de bien-être, pré ou 
post crise, mais en réalité il va mal parce qu’il vit une vie totalement 
étrangère à la sienne et peut-être ne va-t-il pas mal uniquement 
quand il est en crise et qu’il s’enferme définitivement ou vit une crise 
psychotique aigue: peut-être s’agit-il de tentatives désespérées 
d’intégrer des éléments provenant de son propre Soi dans une réalité 
qui les avait simplement refusés jusque là. 
De tout celà découlent les interdépendances pathologiques e 
pathogènes et c’est seulement en apprenant à reconnaître d’en être 
devenu prisonniers et  en conséquence en entreprenant une longue et 
douloureuse démarche de désidentification de l’un par rapport à l’autre 
et vice versa, que «chacune des parties de la cellule binucléaire» 
pourra aspirer à s’approprier de sa propre «saine  virtualité». 
En travaillant avec Jorge Garcia Badaracco j’ai pu constater que même 
les psychotiques dits chroniques et leurs parents chroniques gardent la 
capacité d’émerger de la psychose. 
Cependant ce phénomène ne peut avoir lieu que si et seulement si les 
thérapeutes sont convaincus que cela est possible. 
Le groupe en tant que tel mérite une dernière annotation, de même 
que l’idée de conduite dirigée non dirigée, associée à sa nature même.   
Je pense que JGB nous a proposé une façon de conduire le groupe 
basée sur la tendance à construire une situation dans laquelle il soit 
possible, au plus haut niveau  tolérable, que chaque participant  
parvienne à être en condition d’associer librement et que donc le 
groupe procède par associations libres, permettant à chacun 
d’exprimer des parties du Soi auxquelles il n’est habituellement pas 
donné l’opportunité de s’exprimer.  
Dans ce modèle d’intervention le meneur n’interprète pas, il ne se 
soucie pas d’exprimer ce que selon lui le groupe est en train de dire 
dans son langage crypté. Selon JGB ce n’est pas un groupe dans lequel 
il y a des thérapeutes  en position asymétrique par rapport aux autres. 
La conception est davantage celle d’un groupe de pairs, au sein duquel 
tous sont sujets de  la situation dans laquelle ils se trouvent. Ou  
mieux: l’asymétrie existe au cours de la partie initiale du groupe, elle 
sert à le faire démarrer. Quand le groupe commence à fonctionner à 
travers des associations libres, le thérapeute doit avoir la capacité de 
se retirer et de commencer lui aussi à associer et ne pas continuer à 



 

avoir une vision binoculaire. Ou tout au moins, étant donné que pour 
un thérapeute il est impossible d’abandonner la vision binoculaire, 
disons que plus il réduit son propre fonctionnement binoculaire  et 
donne de l’espace à sa propre capacité d’être dans le groupe, 
continuant essentiellement à associer librement, plus le groupe 
«décolle».   
 La magie du groupe réside dans le fait que peuvent être exprimés des 
avis contraires et que cela est plus facilement tolérable pour chacun 
des participants que dans n’importe quelle autre situation: c’est un peu 
comme si l’on parlait essentiellement de «contenus», que les choses 
dites ne sont pas enfermées à l’intérieur des «relations» 
habituellement vécues au-dehors, elles ne sont pas non plus la simple 
répétition conforme d’un hypothétique «rapport à l’Objet»,  de cette 
relation à l’objet d’où l’on vient et dont on ne s’est, jusque là,  jamais 
détaché. 
Un dernier point en ce qui concerne le processus d’enseignement dont 
nous avons bénéficié en Italie, surtout à Rome: dès la première 
rencontre et successivement au cours des dix dernières années, toutes 
les personnes qui sont entrées en contact avec lui, avec Elena sa 
femme et ses plus fidèles collaboratrices, Maria Elisa Mitre elle aussi 
argentine et Eva Paillero, uruguayenne, ont reçu le don de tout leur 
précieux savoir en échange de la seule passion démontrée pour un 
travail aussi  riche qu’il est ardu. Un savoir profond dont nous lui 
serons éternellement reconnaissants. 
En ce moment sur Rome et périphérie, il y a dix-huit groupes de 
Psychanalyse Multifamiliale opérationnels, à Turin auprès de 
l’université il y en a un et un aussi à Naples, auprès d’une école de 
Formation en Psychothérapie. 
Sur les dix-huit groupe situés à Rome et Province, treize d’entre eux 
se tiennent auprès du CSM des Départements de la Santé, quatre 
auprès des CT dont deux privés conventionnés et deux publics, et un 
autre auprès d’un CD privé. 
Depuis deux ans, auprès de la ASL RMA, se tiennent des Séminaires 
d’Intervision, auxquels apportent leur contribution les opérateurs 
médicaux qui occupent les fonctions de «meneur» dans chacun des 
groupes cités. 
Il faut enfin rappeler, en ce qui concerne l’Amérique Latine, que la 
Psychanalyse Multifamiliale est pratiquée en Argentine sous la direction 
du Docteur Maria Elisa Mitre qui coordonne l’activité de plusieurs 
groupes actifs tant à Buenos Aires que dans d’autres centres urbains 
et en Uruguay, où la coordination du déroulement des groupes, dans la 



 

ville de Montevideo,  est assurée par le Professeur Eva Paillero. En ce 
qui concerne l’Europe, l’un des premiers collaborateurs de JGB, 
Norberto Mascarò, conduit depuis plusieurs années  des groupes de 
Psychanalyse Multifamiliale a Bilbao. De nombreux jeunes psychiatres 
et psychologues espagnols, provenant de différentes villes ibériques 
s’y sont rendus au cours des dernières années et ont ensuite importé 
l’utilisation du groupe dans les services territoriaux de leurs pays 
respectifs; il faut en outre signaler l’activité d’un groupe de 
Psychanalyse Multifamiliale au Portugal, à Lisbonne. 
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EDITORIAL 
ANNA MARIA NICOLÒ 
 
Dans ce numéro «Souffrance des liens et leurs transformations 
en psychanalyse du couple et de la famille», la revue publie une 
sélection des travaux présentés au congrès international de 
l’association qui s’est tenu à Buenos Aires en 28-31 Juillet 2010. 
Le thème du lien continue de nous interpeller et de se déployer dans 
ses diverses articulations. Nous en trouvons trace chez de nombreux 
auteurs qui ont précédé ces élaborations. Par exemple, Bion parlait de 
l’existence de liens L, H, K et dans Cogitations (1992), il avait en fait 
souligné l’existence autonome du lien entre analyste et patient, au-
delà du transfert, en affirmant que «La relation du patient est, de 
manière labile, avec l’analyste en tant qu’analyste; elle est 
essentiellement avec le couple dans la pièce – un couple quelconque, 
mais le couple le plus évident est celui que forment l’analyste et le 
patient même [.…]. La relation est [….] avec le couple formé par deux 
objets liés entre eux. L’élément prédominant est  [...] l’aspect de la 
relation qui se constitue avec le lien (link) entre deux objets» (Bion, 
1992, p. 94). Un autre auteur qui a fait des affirmations importantes à 
ce sujet est Ogden (1994, 1997, 2001), avec sa conception du tiers 
analytique basée sur l’idée qu’il existe, au-delà de l’analyste et de 
l’analysant, un tiers sujet d’analyse dénommé tiers analytique 
intersubjectif, à la construction duquel participent les deux partenaires 
du couple analytique, quoique de manière asymétrique. 
Le précurseur le plus créatif de ce point de vue est toutefois Winnicott 
(1965). Il a été le premier qui, de manière originale, a fait l’hypothèse 
de l’existence d’un espace intermédiaire dans la relation entre le moi 
et l’autre. 



 

La nature de cet espace a été longuement commentée et son 
importance en tant que zone intermédiaire que les époux construisent 
à l’intérieur du couple conjugal ou en tant qu’espace existant entre le 
moi et le non moi pour chacun de nous est désormais une découverte 
incontestable et évidente. 
«La troisième zone intermédiaire de l’être humain se situe dans 
l’espace potentiel entre l’individu et son environnement. C’est l’espace 
qui, au départ, unit et sépare à la fois la mère et l’enfant»  
(Tonnesmann, 1992, p. 12). 
A partir des années 30, la théorie des relations objectales a été le 
modèle le plus utile pour travailler sur les relations internes du sujet; 
elle a été utilisée, par exemple, par les auteurs anglais pour décrire le 
fonctionnement fantasmatique dans les relations du couple analytique 
et conjugal. Ce modèle nous permettait ainsi de décrire même les 
défenses correspondantes qui étaient utilisées, en indiquant une sorte 
de «politique de fonctionnement du psychisme individuel». C’est de là 
que sont issus les travaux de Dicks et de l’école anglaise. Ils 
définissaient par le terme de collusion le jeu mutuel inconscient qui a 
lieu dans le couple et qui naît des identifications projectives 
réciproques et croisées. De nombreux auteurs ont longuement travaillé 
sur ces aspects. Dans leur livre Child, family and community: a 
psycho-analytic model of the learning process, Meltzer et Harris (1983) 
ont étudié la famille comme contexte d’apprentissage de modalités 
émotionnelles et fantasmatiques; ils ont appliqué avec succès la 
théorie des relations objectales en illustrant divers types de 
fonctionnement familial qu’ils ont distingués en fonction du type de 
défenses utilisées. Ils ont ainsi décrit des familles basées sur 
l’identification projective pathologique, d’autres sur l’identification 
adhésive et ainsi de suite. 
Tout en réaffirmant l’utilité de la théorie des relations objectales, la 
théorie du lien représente, à mon avis, un outil supplémentaire qui 
nous permet de comprendre ce qui a lieu dans l’espace entre deux 
sujets et nous fournit également une technique pour y intervenir, 
autrement dit une théorie qui décrit ce que Bollas appelait «les 
relations sujet-sujet entre deux individus qui s’influencent l’un l’autre à 
un niveau inconscient de relation réciproque et d’affectivité, avec des 
effets d’élaboration directs de l’un vers l’autre et vice versa...d’un 
inconscient vers l’autre et vice versa» (Molino, 1997, p. 50). Nous 
parlons donc d’une optique qui considère non seulement les relations 
objectales, mais aussi les relations entre sujet et sujet, celles que j’ai 
proposé d’appeler «relations subjectales» (Nicolò, 2004). De ce point 



 

de vue, l’objet de la relation n’est pas seulement l’objet de la 
projection, mais aussi   «le terme d’un processus d’échange psychique 
et donc il est comme sujet autre, un autre sujet qui insiste et qui 
résiste en tant qu’autre» (Kaës, 1994, p. 27). 
Tout en étant construit entre deux partenaires dans l’interaction, le 
lien représente un troisième élément, capable de conditionner et de 
modifier les deux participants. Une vaste série d’études et de 
recherches caractérise aujourd’hui ce domaine, notamment les travaux 
des psychanalystes du couple et de la famille. 
Nous sommes tantôt confrontés à des élaborations innovantes, tantôt 
à des contributions qui redéclinent avec des mots nouveaux des 
découvertes désormais classiques de la psychanalyse. Ceci peut 
générer une certaine confusion et un gaspillage d’énergies. Je pense 
qu’il vaudrait mieux que chaque auteur qui s’aventure dans un 
nouveau domaine reconnaisse sa dette de gratitude vis-à-vis des 
auteurs qui l’ont précédé et dont il a appris des points de vue 
importants. Le dernier mot reste à la clinique lorsqu’il s’agit de vérifier 
l’efficacité des nouvelles découvertes. 
Ce numéro de la revue contient les apports d’auteurs significatifs qui 
ont longuement travaillé sur ces thèmes ; nous leur confions la tâche 
de clarifier les nombreux points qui demeurent encore obscurs. 
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La théorie du lien du couple est un modèle qui propose une 
compréhension clinique, une application thérapeutique et une 
conceptualisation. Dans la mesure où le couple est compris comme un 
regroupement différencié, ses partenaires sont traités ensemble. Les 
interprétations des aspects dysfonctionnels du lien s’adressent à son 
fonctionnement inconscient, et suscitent une évolution, promeuvent 
des changements et, à la longue et dans les meilleurs des cas, la 
résolution des problèmes. Le concept de lien s’applique aussi au 
transfert et au contre-transfert thérapeute-partenaires du couple.  
Comme les conjoints participant à la thérapie sont en lien, leurs 
fonctionnements inconscients s’articulent selon une intersubjectivité 
infléchie par les résonances fantasmatiques et émotionnelles que l’état 
amoureux à l’origine de la relation déclenche. L’illusion des débuts 
peut, certes, être ternie, mais les inconscients de chacun auront mis 
en route d’autres formes d’accordage qui fondent un type d’intimité et 
de complicité qui ne se retrouve dans aucun autre de leurs liens.  
La théorie du lien a été enrichie ces dernières décennies par les 
apports de l’intersubjectivité, et réciproquement. Aujourd’hui un ample 
champ englobe ces concepts et se développe autour d’eux, allant de 
leur application à l’analyse individuelle à celles qui en sont faites dans 
l’analyse des institutions et de la communauté, en passant par les 
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groupes, la famille, l’entreprise. Mon apport sera ciblé sur un aspect 
primordial du lien intersubjectif du couple: le retentissement de la 
différence des genres sur son fonctionnement et son 
dysfonctionnement. 
Au fur et mesure que le lien s’installe, les deux sujets tendent à 
accorder leurs réactions et comportements. Une sorte d’illusion 
groupale leur fait sentir qu’ils sont de la même espèce et partagent 
bien des territoires psychiques: leur compréhension du monde, leurs 
croyances, et d’autres encore. Leur dépendance réciproque les mène 
parfois à oublier qu’ils sont différents, qu’ils ont des désirs singuliers. 
D’un certain point de vue, cette évolution refait approximativement le 
parcours de l’interaction mère-nourrisson: illusion, désillusion, 
transitionnalité. Evidemment, un lien entre adultes comporte d’autres 
dimensions, mais ces autres dimensions sont traitées par le lien de 
façons interactive et intersubjective (Eiguer, 2008).  
Chacun peut vivre l’autre comme une partie de soi; plus problématique 
encore serait de le vivre totalement comme soi-même. De nombreux 
conflits du couple sont engendrés par le sentiment que l’autre exerce 
une trop forte emprise sur le premier, qu’il l’influence et veut annuler 
sa personnalité.  
Tout lien tend cependant à effacer les limites interpersonnelles. Plus 
encore, l’identité risque de perdre en consistance. Le lien s’anime à cet 
instant où le sujet passe de l’investissement de l’autre à l’identification 
à lui. Quand celle-ci est accomplie, l’investissement tend à muter : on 
considère autrui comme une partie de soi. Jusqu’alors à la « périphérie 
du moi », l’objet en vient à intégrer l’identité du sujet. Or en couple, 
cela provoque des tourments dont la forme extrême est l’impression 
quasi délirante d’être possédé par autrui (Cf. Decherf et Darchis, 
2003). 
On peut observer qu’autrui est en général considéré selon trois 
variantes: autrui-indifférencié, autrui-objet ou autrui-sujet, quoique 
l’une prédomine.  
Des remarques. La dimension éthique dépend du sentiment de 
responsabilité que l’on éprouve pour cet autrui-sujet. Dans cette 
perspective, imaginons ce que peut signifier réinterpréter le concept de 
surmoi à l’aune de l’intersubjectivité. Ricœur (1985) propose de parler 
d’une morale de la vertu et d’une morale du devoir. La première 
s’inscrit dans la loi ; la deuxième dans l’intersubjectivité entre un 
donnant et un récipiendaire, leur sollicitude et leur sentiment 
d’obligation envers l’autre.  



 

Tout compte fait, penser le lien du couple comme on le fait de tout 
autre lien pose des problèmes. Le couple a des spécificités : par 
exemple, celui de la différence des genres, qui mérite d’être revisité.  
Comme on peut le noter, j’utilise le mot genre là où avant on utilisait 
le mot sexe. Je m’explique. 
 
Sexe ou genre 
L’idée de genre fut proposée pour différentes raisons. Elle tient compte 
de l’influence du milieu entre autres dans la définition de l’identité 
sexuelle chez le sujet, alors que le concept de sexe s’appuie fortement 
sur la détermination biologique de cette identité. Dans le texte de 
Freud (1925), la différence anatomique des sexes apparaît comme le 
noyau « dur » (le roc biologique) sur lequel vont se configurer féminin 
et masculin, maternel et paternel, la différence sexuelle psychique. 
Freud y donne une place prépondérante à l’organe mâle, notamment 
au fait que cette différence anatomique est identifiée par la vue depuis 
le plus jeune âge. Ainsi, la femme envierait à l’homme qu’il ait un 
pénis, ce qui influence son féminin; avoir un enfant, lui permettrait 
néanmoins de calmer son sentiment de manque. Pour une mère, 
l’enfant serait un équivalent phallique. Et cela infiltrerait le maternel. 
Parler de genre ne signifie pas négliger, de mon point de vue, 
l’importance de la différence anatomique, mais souligner les 
interfonctionnalités entre corps psychique et contexte. Au-delà de 
l’influence sociale sur l’enfant, qui se transmet par les représentations 
collectives concernant les attentes de ce qu’est être homme ou femme, 
ce qu’implique fonctionner en tant que tel pour une société donnée, le 
désir des parents, les attentes familiales sur le genre ont une fonction 
vitale pour que l’enfant assume le sien. Les conduites ou la parole par 
lesquels s’expriment désir et attentes, notamment le langage du corps, 
jouent un rôle chez tout un chacun: ainsi un parent ne caresse ni ne 
porte son enfant de la même manière selon qu’il est garçon ou fille ; 
une mère le fait autrement que le père. Chaque geste désigne. 
L’attitude contraignante, qui prétend contrôler l’insaisissable énigme 
de l’autre genre, peut altérer la dynamique désirante, qui est gage de 
liberté et altérité chez chacun.  
Avoir un genre différent représente des avantages et des 
inconvénients, par exemple, s’identifier au corps de l’autre genre. 
Saisir son intérieur apparaît comme utopique. Ce mystère nous attire 
certes, mais nous dérange aussi, alimentant nombre de fantasmes, de 
craintes et de tentatives tour à tour infructueuses pour le déchiffrer.  



 

Certains conjoints disent: «Grâce au regard qui tu me portes, je me 
sens enfin un homme (une femme)». Ou «Je ne sais jamais ce que tu 
penses», «Il y a un point à partir duquel je ne te comprend plus». 
Pourquoi y a-t-il des réserves chez les thérapeutes de couple à inclure 
cette différence dans l’analyse du couple? Redouteraient-ils que la 
mise en valeur de la singularité qu’est le genre des partenaires nous 
fasse retomber sous la coupe de la psychologie individuelle? L’altérité 
d’autrui, ou ce que l’autre a comme différence incontournable, 
conduirait-elle à la perte de la valeur groupale et interactive du 
modèle? Toutefois admettre qu’autrui ait des énigmes inaccessibles 
serait à la base de toute reconnaissance mutuelle. 
 
Egaux mais rivaux. Différenciation et confluence 
Les conflits de pouvoir entre l’homme et la femme se révèlent liés à la 
différence des genres, adoptant les différentes déclinaisons de la 
rivalité phallique.  
Examinons la notion de rivalité. En termes généraux, elle se situe dans 
les registres de l’envie ou de l’émulation «saine». Cette dernière est 
susceptible de devenir un stimulant afin que chaque membre du couple 
essaie de s’améliorer; celui qui se situe dans la rivalité peut souhaiter 
devenir plus performant. Celui qui est objet de rivalité peut prendre en 
considération l’affect de l’autre et essayer de le comprendre. 
L’émulation est créative; autrement dit elle favorise le désir de se 
surpasser.  
La rivalité envieuse me paraît créer plus de difficultés que la rivalité 
émulative; elle remet en question les fondements de la relation qui 
s’étaye habituellement sur la participation, le partage et la solidarité. 
On envie l’autre parce que l’on désire inconsciemment le voir échouer.  
Mais on observe aussi que la personne qui est objet de rivalité adopte 
une attitude exhibitionniste, par exemple en se vantant de façon 
provocante de ses réalisations et, plus encore, en rappelant à l’autre 
qu’il n’est ni aussi bien ni aussi fort que lui. Le sadisme s’y mêle: se 
montrer pour faire souffrir, en tirer un sentiment de triomphe sur 
autrui. La rivalité et l’exhibitionnisme apparaissent simultanément, 
mais l’envie et le sadisme les aggravent s’ils s’y associent.  
Ce problème ne peut se poser en dehors de la sphère de la différence 
entre les genres. Je ne voudrais pas être schématique. Mais qu’est-ce 
qu’envient généralement les hommes? Ils envient la capacité féminine 
de s’occuper de l’intérieur, des enfants, des choses intimes, de donner 
libre cours à ses sentiments, de creuser sa subjectivité et celle de 
l’autre et de les prendre en compte. Ils envient la facilité avec laquelle 



 

elles expriment le besoin de proximité et de tendresse. En outre, les 
hommes sont envieux des femmes qui réalisent des tâches 
traditionnellement masculines avec plus d’éclat qu’eux-mêmes et 
qu’elles les colorent de leur féminité.  
Qu’est ce qu’envient les femmes aux hommes? La capacité masculine 
de garder la sérénité face à des situations inquiétantes ; leur façon de 
réagir avec détermination devant les décisions à envisager, et une 
certaine capacité de différer leurs attentes orales. Le masculin est 
porté vers l’action (Winnicott, 1971), vers la réflexion et des 
préoccupations universelles; le féminin, vers la contemplation, 
l’introspection, la proximité, la passivité, mais, prenons garde, l’idée 
de passivité ne devrait pas être entendue comme l’antichambre de la 
soumission (Benjamin, 1988). Je précise qu’il s’agit de capacités 
masculines et féminines, présentes aussi bien chez l’homme que chez 
la femme, en chacun d’eux selon des proportions inversement 
proportionnelles, et cela dans chaque couple même chez des couples 
gays et lesbiens. Mais nous ajoutons: elles s’alimentent 
réciproquement. 
On entend parfois formuler ces considérations par les partenaires eux-
mêmes, pour défendre des positions personnelles ou pour critiquer 
l’autre. Ainsi, dans la posture phallique, le conjoint souhaite disposer 
de tous les attributs, avoir tout, du masculin et du féminin, et ignorer 
que chaque genre possède des qualités qui sont complémentaires de 
celles de l’autre.  
La démarche phallique vise à ce que chacun réalise son propre projet 
narcissique en ignorant celui de l’autre. Quel est le but de la rivalité 
entre les genres? Elle vise pour l’essentiel à pallier la peur qu’éveille 
l’autre genre. Tant que le sujet s’impose à l’autre, il a le sentiment 
qu’il échappera à sa castration. Nombre de fantasmes partagés 
éveillent ces craintes et dramatisent leur contenu. La crainte de 
l’effacement des limites est étroitement liée au fantasme partagé 
d’être dévoré par l’autre ou d’être écrasé par lui. La crainte de la perte 
est liée à l’impression fantasmatique d’unité narcissique où l’autre est 
vécu comme indispensable pour assurer sa sécurité ou même pour 
exister. La crainte de la castration inspire le fantasme commun 
d’incomplétude sexuelle et est alimentée par lui. [Etc.] 
Les fantasmes communs aux deux partenaires apparaissent 
notamment quand ils sont ensemble. Ce serait une création originale 
du champ partagé, inspirée par des aspects inconscients qui sont 
habituellement inactifs en dehors de la vie de couple (Eiguer, 1984). 
Le fantasme de l’un effraie l’autre, provoquant en lui un effet de 



 

résonance psychique et l’éveil de craintes fantasmatiques proches, 
processus qui alimentent l’inter-fantasmatisation. L’intersubjectivité 
s’organise alors comme une instance tierce, nouvelle.  
Lorsque la rivalité adopte les couleurs de l’envie, les revendications 
phalliques et narcissiques sont à leur acmé. L’autre sujet est 
difficilement reconnu comme un être singulier; son désir est vécu 
comme un danger. La rivalité productrice d’émulation est davantage 
liée à l’œdipe: on se bat pour le compte du lien au parent pour lequel 
on éprouve une attirance particulièrement forte. On veut l’éblouir.  
D’une manière générale, la différence des genres aurait une fonction 
universelle, même au sein des couples agités par des conflits 
archaïques. En fait, le sujet a du mal à reconnaître l’autre, car il 
redoute que l’autre l’aspire narcissiquement et qu’il ne soit pas prêt, à 
son tour, à le reconnaître, à se sentir responsable pour lui et à le 
respecter. Alors chacun essaie de dominer l’autre pour s’assurer que, 
faute d’être reconnu comme différent, il ne soit pas trop «rabaissé», 
voire «ignoré».  
Pour Freud (1932), la lutte entre les genres est animée par la posture 
phallique, dont la volonté est d’avoir le dessus sur l’autre. Cette 
proposition théorique a des avantages et des inconvénients, dont celui 
de réduire la sexualité féminine à la castration phallique et aux 
mécanismes qu’elle fomente.  
Nous pouvons avancer que l’angoisse de castration féminine comporte 
trois dimensions: phallique, utérine (maternelle) et vaginale, celle-ci 
se manifestant par la crainte de ne pas éprouver de plaisir au contact 
de l’homme ou de l’en priver. La femme peut vivre sa castration 
comme une incomplétude. Une de mes patientes disait: «Je sens que 
je ne suis pas achevée, terminée dans ma maturation» (ce qui est 
autre chose que de dire «immature»). 
La castration chez l’homme est aussi plurielle. Et comment interpréter 
le plaisir dans une perspective du lien intersubjectif? Pour l’homme, 
c’est le plaisir de s’introduire dans la cavité sensible d’une femme qui 
éprouve le plaisir d’être pénétrée. Celui de la femme, c’est le plaisir 
d’être pénétrée par l’organe sensible d’un homme qui éprouve du 
plaisir en la pénétrant. 
 
Une thérapie de couple 
Il y a quinze ans, ce couple (dans la quarantaine) est venu me voir en 
catastrophe. Homère (directeur financier) venait d’avouer sa liaison 
avec une femme divorcée et mère de plusieurs enfants. Il envisage de 
se séparer de Pauline (secrétaire), quoiqu’il reste encore indécis. 



 

Pauline, désespérée, veut éviter une rupture. «Personne ne comprend 
que cela soit allé si loin». Il est vrai que le couple s’entend mal depuis 
un certain temps, mais pas au point d’aller vers la rupture. Homère dit 
qu’il est très insatisfait de Pauline; il ne parvient pas à la «faire 
changer» malgré des années de discussions et de demandes de sa 
part. Elle «ne l’écoute pas», aussi bien quand il lui demande des 
choses que quand il lui parle de ses propres difficultés. Sa 
présentation, par ailleurs, l’exaspère: sa tenue négligée, sa manière 
maladroite de se tenir, et il en est de même pour son manque de 
chaleur, son refus de ses caresses.  
Pauline se défend en disant qu’elle le trouve trop entreprenant: il la 
sollicite en permanence par des caresses et pour faire l’amour. Homère 
est omniprésent, dit-elle; il «sait tout», «se mêle de tout». Sa façon de 
faire pression sur elle pour qu’elle change n’aboutit qu’à susciter son 
retrait. 
A sept mois du début du traitement, une association essentielle 
survient. Pauline se souvient de ses fausses couches. Très émue, elle 
revoit Homère compréhensif, attentif, sauf lors de la troisième, où elle 
a eu le sentiment qu’il ne voulait pas avoir de nouvel enfant d’elle. Elle 
s’en est sentie affectée. Perdre un enfant est une douleur de femme; il 
n’a pas pu ou su se mettre à sa place. Encore aujourd’hui, elle en 
garde de la rancœur. C’est son secret intime. Pauline dit: « Un homme 
est-il capable de comprendre la douleur d’une femme quand elle perd 
son enfant?» Homère explique qu’il n’est pas à l’aise avec le corps, ni 
avec le sien, ni surtout avec celui de sa femme. Pauline admet ne pas 
comprendre qu’Homère cherche tant et apprécie ses caresses.  
Je me dis que se mettre à la place de l’autre et reconnaître sa nature a 
des limites. On peut, certes, faire à l’autre le reproche de cette 
incapacité, mais c’est alors ignorer sa liberté, son désir à lui. La crise a 
été déclenchée par la révélation d’une liaison d’Homère. Pauline est 
tombée des nues. Homère s’est senti satisfait de l’impact de cette 
affaire parce qu’il avait pu montrer à Pauline qu’il avait séduit une 
autre femme. Le fait que celle-ci était mère d’une famille nombreuse 
jouait un rôle certain. Cela venait à l’appui de ses requêtes de plus de 
chaleur et de sexualité. Mais il était gêné d’avoir rompu un pacte 
commun relatif au caractère unique et rare de leur amour. Il paraissait 
avoir des raisons suffisantes pour quitter la femme de sa vie. En 
vérité, il avait peur d’avoir orchestré une manipulation à travers cette 
façon inhabituelle qu’il avait trouvée de dire à Pauline qu’elle se 
trompait si elle se croyait normale avec «sa froideur».  



 

Ces prises de conscience ont abouti à ce que chacun note qu’il pouvait 
changer son fonctionnement, sans faire exactement ce que l’autre 
exigeait de lui, mais à sa manière. La manie de l’exhibition a été 
démythifiée: les sentiments n’ont pas à se manifester de manière 
ostentatoire, comme le réclamait Homère; ils peuvent se révéler par 
des gestes indirects et retenus; cela suffit pour témoigner d’un 
attachement autrement intense. À trop croire que l’autre comprend 
tout – ce que pensait Pauline -, on risque de créer un malentendu qui 
s’aggrave avec le temps. Il est important de reconnaître le besoin 
qu’éprouve chacun de recevoir des preuves quant à la disponibilité de 
l’autre envers lui. 
L’aveu d’Homère a joué un rôle déclenchant. La sexualité du couple fut 
comme partagée avec une autre femme, qui a plusieurs enfants ; c’est 
une réalité qui provoque un choc jusqu’à la remémoration en séance 
des fausses couches. S’y manifestent la rivalité entre femmes et le 
manque de reconnaissance de l’inconnu de l’autre et le mystère du 
corps sexué pour chacun.  
Le couple était hanté et persécuté par la représentation des cadavres 
décomposés des enfants/fœtus décédés, qui a «empoisonné» leur lien. 
Chacun des symptômes reflète le groupe inconscient partagé et habité 
par ces objets-dépouilles: chez Pauline, sa négligence, son 
désinvestissement, son dégoût sexuel; chez Homère, son 
hyperactivité, sa rage et son insatisfaction, puis sa recherche auprès 
d’une autre femme de la vitalité et de la joie perdues.  
Cela confirmerait l’hypothèse que le conflit devient plus aigu du fait de 
l’énigme de l’autre genre avec ses plaisirs et ses afflictions. Lors de 
l’évocation des fausses couches, l’on touche aux fondements de ce 
couple: les conjoints ont tous deux voulu ignorer le corps de l’autre et 
leur castration.  
 
La scène de ménage ou comment reconnaître la 
méconnaissance 
Une question demeure: pourquoi la crise prend-elle le chemin du 
conflit ouvert? Le partenaire étant différent, il représente un danger; le 
lien présente un risque de servitude et le conflit apparaît parfois 
comme un cri de révolte pour faire rempart à l’asservissement 
fantasmé. Dominer l’autre est préférable à être dominé par lui. De là 
naissent bon nombre d’attitudes qui, tout en visant à se protéger de 
l’autre, ont pour effet d’alimenter soupçons et mésentente.  
Le narcissisme de l’un des sujets du lien, qui demande de toute 
urgence à être regardé et aidé en priorité, empêche le sujet de voir 



 

que l’autre peut se trouver dans une situation similaire, et que tous les 
deux sont fatalement conduits à s’entraider. Par le même aveuglement 
de reconnaissance, on ignore les ressources de l’autre susceptibles de 
se mettre en mouvement. Si l’autre est plein de sollicitude, on peut en 
arriver à se méfier de lui en raison de l’obligation de remboursement 
qui peut être sous-jacente et générer, in fine une plus grande 
dépendance à son égard (Eiguer, 2005). Le mot emprise vient 
justement d’une coutume médiévale : celui qui avait contracté une 
dette, s’il était incapable de l’honorer, pouvait être obligé de céder sa 
terre et parfois sa liberté au prêteur. L’emprise est une forme 
d’expropriation. Dans le langage actuel, être sous emprise signifie par 
extension être soumis à un autre. Au début, il s’agit simplement d’une 
demande. L’asservissement est la face sinistre du lien.  
Plus précisément, l’inconnu de l’autre genre explique la grande 
fréquence de conflits conjugaux qui se manifestent autour du pouvoir 
phallique: revendications concernant son territoire, sa liberté de 
décision ou de réalisations personnelles. La dispute fera d’autant plus 
rage qu’elle n’est pas comprise comme faisant partie de la lutte pour la 
reconnaissance. Or reconnaître quoi? «Reconnaître que je méconnais 
autrui, qu’il ne me connaîtra jamais totalement, et qu’une partie de 
moi restera méconnue de moi-même». 
 
Conclusions 
La théorie des liens intersubjectifs du couple devrait prendre en 
compte aussi bien l’analogie que la différence et notamment la 
différence des genres. En effet la pratique de la thérapie 
psychanalytique de couple sollicite de notre part une écoute affinée 
des mésententes qui vont vers une violence accrue, parallèlement à 
l’évolution contemporaine des places de l’homme et la femme. La 
difficulté de percevoir ces mésententes et de les comprendre est 
renforcée par le refus d’admettre que les modifications de ces places 
permettent des rapports plus stimulants et un épanouissement 
personnel plus accompli.  
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Mon expérience clinique avec des couples, des familles ou des patients 
sévères m’a appris qu’il existe différents types de rêve et même 
différents niveaux du rêver. 
L’aspect le plus important du rêve est, peut-être, sa dimension 
polysémique. Il peut manifester plusieurs niveaux, comme expression 
non seulement du fonctionnement interne du sujet – niveau œdipien, 
préœdipien, etc. -, mais aussi, à la fois, de différents niveaux du 
fonctionnement familial où il retrouve parfois des traces des éléments 
transgénérationnels  inélaborés que chacun de nous conserve 
inconsciemment (Nicolò et Ricciotti, 1999). 
Plus récemment, Kaës (1993; 2002) a décrit quelque chose de 
semblable à propos du double ombilic du rêve: il a précisé que le 
deuxième ombilic serait formé par nos «liens intrapsychiques plus 
obscurs», ceux qui témoignent d’un espace psychique partagé par 
plusieurs rêveurs. 

                                                 
2 La traduction en espagnol de cet article (realizée par Dr. Ezequiel A. Jaroslavsky) a 
été publiée dans la Revue chilienne “Gradiva”, http://www.ichpa.cl/revista-
gradiva.php 
∗ Médecin, psychiatre d’enfants, psychanalyste didacticienne de la SPI (Società 
Psicoanalitica Italiana) et de l’IPA (International Psychoanalytical Association), 
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Je pense que le rêve d’un des membres de la famille ou du couple 
nous signale qu’un effort d’élaboration est réalisé par l’individu ou le 
groupe ; mais il nous permet également d’entrevoir les modalités et 
les défenses des liens de la famille et du couple en montrant que, 
confronté au même conflit ou au même traumatisme, à la même 
angoisse, chacun des membres répond de manière différente selon sa 
capacité élaborative et suivant les circonstances. Certains membres 
expriment des niveaux de fonctionnement plus évolués en se 
syntonisant sur des niveaux plus évolués du fonctionnement familial, 
alors que d’autres se syntonisent sur des niveaux plus primitifs, 
comme me paraît l’indiquer le cas clinique dont je m’apprête à vous 
parler.  
Un exemple clinique intéressant est cette séquence clinique d’un 
couple en thérapie. Ce couple m’avait été adressé par l’analyste de la 
femme qui avait présenté des symptômes dépressifs à la mort de son 
père un an plus tôt. Le travail thérapeutique avait permis l’émergence 
d’un fantasme de séparation conjugale. Après une période de 
traitement, la découverte inopinée de la décision de la femme de se 
séparer avait déterminé chez le mari une situation d’alerte. Cet 
homme qui n’avait jamais rêvé auparavant et qui était toujours 
parvenu à maîtriser parfaitement toutes ses émotions, entre en crise 
et porte ce rêve avec lequel il ouvre la première séance après avoir 
appris la nouvelle: «Je m’apercevais que, tout à coup, je perdais 
l’une après l’autre des parties de mon corps. Je perdais une 
main, je la rattachais, mais quand je le faisais, je perdais 
l’autre et ainsi de suite pour les jambes, les parties génitales, 
les yeux et enfin le cœur. Je me réveillais subitement, angoissé, et 
sur le moment, je ne me rendais pas compte d’où j’étais». 
Ce rêve du mari a été suivi, vers la fin de la séance, par le récit d’un 
rêve de sa femme: «Elle sortait de la maison à la recherche d’un 
homme très beau, une sorte de prince charmant, après avoir 
décidé d’y laisser le père malade ou mort. Mais une fois à 
l’extérieur, elle se perdait au milieu de la foule. Elle 
n’apercevait plus le très bel homme vêtu de bleu et se sentait 
confuse, ne sachant pas où aller».  
Il fut naturellement facile et presque évident de relier la perte de ces 
parties du corps, la rupture menaçante de sa propre intégrité, 
l’angoisse de morcellement qui caractérisait le rêve et les vécus du 
patient à l’angoisse de séparation conjugale. Ce fut d’ailleurs le mari 
même qui fit ce rapprochement. 



 

Mais le rêve de la femme de se perdre dans la foule, une fois sortie de 
chez elle, exprimait un contenu semblable, quoique d’un degré de 
maturation différent. Pour elle, la séparation comportait un moment de 
confusion, la sensation de perdre les repères qui avaient caractérisé 
jusque-là sa vie. La mort du père avait en quelque sorte débloqué 
cette femme, en lui permettant une réélaboration post-traumatique de 
son Œdipe qui l’avait tenue enchaînée d’abord au père, puis au mari. 
Pour elle aussi, la séparation comportait le dépassement des angoisses 
identitaires, en abandonnant sous certains aspects une adolescence 
interminable qu’elle n’avait pas pu franchir. 
On voit bien que, face au même stimulus traumatique, chacun des 
membres de ce couple réagit en montrant des niveaux différents des 
défenses en cours et du fonctionnement personnel qui est aussi, à mon 
avis, l’expression du fonctionnement du lien dans le couple même, un 
lien très profond que les deux époux avaient construit et qui 
satisfaisait, d’une part, les aspects fusionnels et, de l’autre, des 
besoins œdipiens.  
L’utilité du rêve dans le dispositif familial et de couple ne consiste donc 
pas seulement dans sa production ou dans le sens que nous pouvons 
lui attribuer, mais aussi dans le fait qu’il relie différents niveaux du 
fonctionnement familial – comme j’ai essayé de le montrer - et 
différentes modalités présentes chez différents membres. 
Il s’agit d’une expression naturelle de l’organisation mentale de la 
famille. Avant que sa psyché individuelle ne se différencie, chaque 
individu fait partie d’une structure relationnelle collective, une 
structure de base qui, d’après moi, reste non évidente, mais opérante 
dans chaque famille. J’ai toujours été convaincue (Nicolò, 1988; 1994) 
qu’il existe, dans la famille, des niveaux de fonctionnement simultanés 
et comprésents. A des niveaux plus primitifs, la distinction entre le soi 
e l’autre est très faible et les états mentaux de l’un se confondent et se 
précipitent dans les états mentaux ou somatiques de l’autre, comme 
on peut l’observer dans les expériences de la relation mère-père-
nourrisson (Nicolò, 1990). Ces niveaux plus primitifs3, toujours 
présents dans la vie de la famille, se réactivent dans des conditions 
particulières, telles que les situations de stress, et sont caractérisés 

                                                 
3 A un niveau plus primitif, que certains ont dénommé Soi groupal, on trouve, 
comme l’affirme Hautmann, la première forme élémentaire de pensée. Pour Ruffiot 
(1990) également, «La pensée groupale est la matrice de la pensée individuelle. Elle 
constitue pour l’individu cette partie extraterritoriale du moi disponible pour les vécus 
groupaux» (traduit à partir de l’italien). 
 



 

par des niveaux sensoriels, des états somatiques non représentés et 
des agis. Le rêve peut parfois les mettre au jour en manifestant ces 
aspects sur le plan tant personnel que groupal. 
 
Le rêve comme pont 
Dans des travaux précédents, j’ai parlé de différentes configurations 
qu’assume le rêve d’un des membres à l’intérieur du dispositif de 
couple ou de famille. 
Je rappelais, dans ces travaux, qu’il peut arriver qu’un partenaire rêve 
à la place de l’autre ou en illustrant sous la forme d’images ce que 
l’autre manifeste sous une forme agie, comme dans la nouvelle de 
Schnitzler que nous connaissons tous et qui a été reprise dans le film 
«Eyes wide shut» de Kubrik. La nouvelle de Schnitzler raconte une 
relation de couple particulière où à l’agi pervers du mari correspond, 
de manière transformative, le rêve de la femme qui présente les 
mêmes contenus, mais rêves et élaborés... 
Rêve et agi ou rêve et somatisation sont parfois les deux opposés que 
l’on observe chez les membres d’une famille ou d’un couple où chacun 
est porteur d’un contenu semblable qui, suivant les niveaux de 
fonctionnement, s’exprime différemment tantôt chez l’un, tantôt chez 
l’autre, mais qui communique, d’après moi, des niveaux différents du 
fonctionnement du lien dans le couple qui s’exprime de manière 
différente chez ses membres. 
Je voudrais maintenant montrer que le rêve d’un partenaire ou d’un 
membre de la famille peut également délatentiser un contenu inconnu 
de l’autre membre et que le rêveur même ne connaît pas. Nous 
verrons ainsi apparaître, dans le rêve de l’un, des contenus clivés, 
rejetés ou dissociés de l’autre, par exemple des contenus traumatiques 
que l’autre avait clivés ou rejetés et dont l’autre est donc tout à fait 
inconscient. Dans les familles psychotiques ou dans les couples dont 
l’un des membres a subi de lourds traumatismes infantiles, il n’est pas 
rare de voir ce phénomène. 
 
Dans un traitement familial en communauté thérapeutique, la fille 
accueillie dans la communauté manifestait un cauchemar  où l’un des 
parents cherchait à la tuer ou à la violer, en ayant recours à une 
technique particulière. Le travail avec le couple parental mit au jour 
non seulement les fantasmes enfanticides de la grand-mère paternelle 
vis-à-vis du père nouveau-né, mais aussi le fait qu’il avait été abusé 
quand il était petit et était ensuite devenu violent dans l’institut où il 



 

avait grandi après avoir été précocément éloigné de sa famille, trop 
pauvre pour l’élever. 
Ce deuxième contenu avait toujours été maintenu secret, alors que le 
premier, non conscient, avait été rejeté ou clivé. Les rêves de la fille, 
surtout celui concernant son viol, ont été faits à l’occasion de la séance 
dans laquelle son pére se souvient des histoires de son adolescence 
qu’il aurait voulu oublier, qu’il avait en partie oubliées, du moins 
consciemment, et que sa femme ignorait. Les parents ne savaient pas 
le contenu des rêves de la fille et la fille n’était pas au courant du 
contenu de la séance de ses parents. Ces séances marquèrent le début 
d’un changement. 
 
Rejet et dissociation 
Les rêves pourraient ainsi jeter la lumière sur des aspects rejetés, 
dissociés ou clivés, et non seulement refoulés, tant du rêveur que du 
partenaire et du lien qui les unit. Dans ce sens, la thérapie de couple 
et de famille peut s’avérer beaucoup plus utile pour traiter des cas 
cliniques particuliers, tels que des formes de psychose, de perversion 
ou des situations traumatiques graves, car ce qui est rejeté ou dissocié 
dans l’un peut être utilement présent et élaboré dans le rêve de l’autre 
partenaire, comme le montre bien la nouvelle de Schnitzler ou le cas 
clinique décrit plus haut. Comme le souligne le psychanalyste italien 
Riolo, Freud, dans les Etudes sur l’hystérie, avait parlé de «pensées 
inachevées ayant simplement eu la possibilité d’exister. En pareil cas, 
la thérapeutique consisterait [...] simplement en l’achèvement d’un 
acte psychique resté jadis inaccompli» (Freud, 1895, 1, p.435). Dans 
ces dispositifs, l’acte psychique inaccompli trouve un achèvement dans 
le rêve de l’autre membre. 
Il ne s’agit donc pas de récupérer des souvenirs refoulés, mais au 
contraire de contacter des sensations et des émotions rejetées par le 
sujet, des affects et des impulsions non reconnus et non pensés, 
«inaccomplis parce que non formulés en pensées» (Riolo, 1983), et 
dans lesquels fonctionne le mécanisme du «rejet» (Verwerfung4) 
(Freud, 1894). 
Ces affects et sensations rejetés ou parfois dissociés peuvent 
être utilement présents dans le rêve de l’autre et ouvrir ainsi la 
                                                 
4 Le rejet est, comme dit Freud (1894), «une sorte de défense bien plus énergique et 
bien plus efficace [que le refoulement] qui consiste en ceci que le moi rejette 
(verwirft) la représentation insupportable en même temps que son affect et se 
conduit comme si la représentation n’était jamais parvenue au moi». 
 



 

voie à leur élaboration à travers une sorte de «se soigner dans 
l’autre», un aspect typique de ces dispositifs de couple ou 
familiaux. 
 
Le processus onirique partagé 
Dans le récit des rêves, chaque membre de la famille ou du couple a 
également une fonction thérapeutique et même interprétante avec les 
différentes associations, avec les souvenirs et les réflexions qui se 
présentent dans le dispositif. D’autant plus s’il est amplifié par la 
demande de l’analyste d’associer librement sur le rêve ou sur ses 
diverses parties, ce rêve et ses contenus circuleront dans l’espace 
familial en déterminant de nouvelles associations de chacun des 
membres sur le rêve en question. Un climat très particulier se crée 
ainsi, comme si chacun des membres de la famille se 
syntonisait sur les niveaux proposés par le rêve, en cherchant 
en lui-même ce que le rêve lui évoque sur le plan personnel et 
les suggestions qu’il peut offrir à l’autre pour une 
compréhension ou un élargissement des thèmes contenus dans 
le récit du rêve. 
Cette opération extraordinaire rend déjà en soi la production et la 
narration même du rêve transformatives. Unique dans son genre, elle 
permet – bien plus et mieux que d’autres expériences dans le 
processus analytique avec la famille ou le couple – de travailler et 
d’explorer à la fois le niveau intrapsychique et intersubjectif et, dans 
ce dernier, les différents niveaux plus ou moins régressifs qui 
caractérisent le monde familial. 
Ensuite, l’irruption du rêve montre une première transformation dans 
la mentalité du rêveur et dans le fonctionnement de la famille5. Par 
exemple, le rêve indique, au moment de sa production, l’existence de 
limites6 qui permettent au rêveur de rêver. Mais tous les 

                                                 
5 Pour qu’un rêve soit produit, s’il s’agit d’un «bon rêve», c’est-à-dire d’un rêve non 
évacuatif, le patient individuel, la famille, le couple doivent avoir réalisé un travail 
important de première élaboration d’affects, d’émotions, de fantasmes, d’éléments 
bruts qui trouvent ainsi une première occasion de se manifester. En simplifiant, pour 
partir d’une description claire et efficace, je dirais, en suivant les théories de Bion 
(1965; 1994), que: «Quelque chose, auparavant agi ou somatisé, peut maintenant 
être pensé et communiqué». 
6 Dans les familles à fonctionnement psychotique ou psychosomatique, les rêves 
peuvent être très rares en raison du fonctionnement concret et agi qui caractérise 
ces familles et parce que chacun des membres réagit par des états somatiques ou 
par des agis aux vécus et aux émotions – aussi bien les siens que ceux des autres – 



 

thérapeutes familiaux peuvent observer un phénomène 
particulier: le rêve qui fait irruption dans l’espace familial 
exerce un puissant effet attracteur sur tous et il est souvent 
inducteur d’autres rêves chez les autres membres, comme le 
montre le cas décrit plus haut. Après qu’un membre a raconté 
un rêve, un climat particulier s’instaure. C’est comme si toutes 
les mentalités du groupe familial ou de couple se syntonisaient 
à ce moment-là, qui plus, qui moins, sur un nouveau 
phénomène imprévisible qui nous fait passer d’emblée dans 
une autre dimension. Souvent, après le premier rêve d’un 
membre, les autres racontent aussi leurs rêves dans la séance 
même et dans les séances suivantes7. La production de la chaîne 
des rêves dans les séances familiales et de couple (une expérience 
commune à de nombreux analystes qui travaillent dans ces dispositifs) 
nous fait comprendre qu’il existe une syntonisation inconsciente entre 
les mentalités présentes dans cette séance et que le rêve avec son 
énorme potentiel transformatif, grâce aux communications entre 
inconscient et inconscient «qui se dérobent à la conscience» (Freud, 
1900), est un puissant inducteur de ces niveaux de communication et, 
partant, d’un changement potentiel. 
Si l’analyste est capable de défendre ce moment magique 
contre les attaques inévitables de la partie non pensante de la 
famille, le rêve non seulement nous permettra de découvrir de 
nouvelles caractéristiques de cette famille et de son histoire, 
mais surtout il ouvrira de nouvelles pistes de transformation. 
Son existence même est un puissant inducteur d’un 
fonctionnement nouveau, comme la possibilité de la pensée, en 
supposant qu’il serve de pont entre les niveaux de 

                                                                                                                                                  

qu’il n’est pas en mesure de contenir à l’intérieur des limites du Soi en les évacuant 
défensivement dans l’autre. 
7 Je pense qu’il s’agit d’une sorte de résonance inconsciente que le rêve raconté peut 
susciter chez l’autre et dans le contexte, d’une syntonisation réciproque de 
l’inconscient des membres de la famille ou du couple sur ce niveau de 
fonctionnement. C’est ce qui donne lieu au phénomène d’influence que Freud même 
décrit parfois chez des patients partageant le même contexte (comme dans 
l’exemple des filles pensionnaires) ou bien au phénomène qui fait que les contenus 
de l’un se déversent dans l’inconscient de l’autre en se dérobant au conscient. Un 
véritable travail onirique progressif s’engage ainsi dans la famille, grâce auquel il est 
possible, même dans les séances suivantes, de représenter des rêves qui reprennent 
des thèmes cruciaux ou des thèmes traités dans les rêves précédents. Le parcours à 
travers les rêves devient donc un aspect très important du travail, lequel doit 
s’articuler aux associations, à l’histoire racontée, au mythe familial. 



 

fonctionnement de la famille et entre le niveau manifesté par 
un membre et le niveau de l’autre.  
Ce processus onirique partagé est en effet le véritable agent 
transformateur, partagé du fait de sa production successive dans 
différentes séances et de par le travail associatif et interprétatif qui le 
caractérise.  
Ruffiot8 (1990) décrit, d’après moi, quelque chose de semblable 
lorsqu’il parle du holding onirique familial, une modalité émergente 
dans la thérapie avec les familles et les couples, caractérisée par la 
réponse onirique d’un membre de la famille au rêve rapporté par 
l’autre. D’après ce psychanalyste français, un processus régressif se 
détermine, grâce auquel la psyché des membres de la famille «se 
déverse dans la psyché des autres». D’après Ruffiot, ce holding est 
particulièrement efficace dans les familles psychotiques car c’est ainsi 
que les membres de la famille prêtent leur capacité onirique, leur 
fonction alpha, au membre psychotique pour qu’il puisse symboliser 
ses «vécus béta corporels bruts» «en soutenant la mentalisation 
déficitaire du patient psychotique et en la faisant réapparaître dans un 
inconscient groupal matriciel commun à tous les membres de la 
famille»9. C’est comme si le rêve fournissait une limite et, en 
même temps, réparait par ses contenus l’écran du rêve, en 
restaurant en quelque sorte le déficit de la fonction faible ou 
déficitaire du préconscient (Nicolò, 2000; Sommantico, 2009). 
Mais il est également évident que ces contenus communiqués 
par l’autre en séance suscitent l’étonnement et l’angoisse chez 
celui qui les a, au départ, rejetés, clivés ou dissociés. L’analyste 
pourra néanmoins utiliser avec prudence ces contenus pour y 
travailler et développer les dynamiques qui y sont coagulées. 
«Les séquences d’images du rêve peuvent donc être considérées 
comme des productions signifiantes et non pas comme de simples 
vecteurs de significations déjà données»10, comme l’affirme Riolo 
(1983). Ces productions signifiantes acquièrent un sens en fonction de 
la rencontre entre nous et l’autre hors de nous, de si et comment nous 
les corrélons à la séquence dans laquelle elles se présentent, à la 

                                                 
8 Pour Ruffiot (1990), l’appareil psychique familial est lui-même de nature onirique et 
cette communication inconsciente primitive est basée sur l’idée qu’il existe une 
psyché pure avant l’ancrage primitif au corps. Cette conception de l’onirisme est 
également liée, d’après moi, à une conception du rêve comme élément appartenant 
à la partie plus primitive et inconsciente de l’esprit humain.   
9 NDT : traduit à partir de l’italien. 
10 NDT : traduit de l’italien. 



 

structure du rêve, aux associations du patient et des autres membres. 
Elles pourront assumer, au fur et à mesure que le travail se développe, 
de nouvelles significations à la lumière des productions successives des 
membres de la famille, même après plusieurs séances. 
Une opération en cascade se déclenche ainsi. La production d’un rêve 
montre l’élaboration ou la tentative d’élaborer un certain niveau de 
fonctionnement.  
La compréhension de l’un favorise la compréhension, à différents 
niveaux, des autres et la différenciation mieux acquise de l’un est une 
très forte incitation à la différenciation des autres et à la réduction des 
identifications projectives réciproques (Nicolò, 2000; 2001; Nicolò, 
Cardinali, Guidi, 1984; Nicolò, Norsa, Carratelli, 2003; Sommantico 
2009). 
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EL VÍNCULO COMO RELACIÓN ENTRE OTROS 11 
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Cuestión. Análisis del título de esta presentación 
Vínculo es una palabra muy usada entre nosotros. Se usa 
habitualmente en las conversaciones cotidianas y también en los 
trabajos psicoanalíticos. Un sentido más específico fue dado por Pichón 
Rivière, también por Bion y después por todos y cada uno de  
nosotros. Aunque suponemos decir lo mismo no siempre es así.  
El vínculo, como relación en general, se refiere a lo que liga, pone en 
contacto, une de alguna manera a dos o más entidades internas o 
externas al sujeto. Así puede unir al yo y sus objetos internos, al yo y 
sus representaciones, puede ligar a un yo y otro yo, al paciente con su 
analista, a los miembros de una pareja o de una familia, etc. Y así se 
oirá hablar de vínculo interno, vínculo transferencial, vínculo de pareja, 
vínculo familiar, vínculo L, H y K o –L,-K, etc. Personalmente lo uso en 
forma restringida para denominar la relación “entre” sujetos.  
No lo uso en los otros sentidos. El vínculo genera entre las personas 
un espacio virtual de diferencia radical (con consecuencias reales), el 
“entre”, y allí transcurren hechos emocionales y acciones eficaces. Y 
aquí hay dos modalidades de explicarlo y de funcionamiento que 
llamaré Modelo I y Modelo II. 
 
 

                                                 
11 Este trabajo fue presentado originalmente en el 4º. CONGRESO INTERNACIONAL 
PSICOANALISIS DE FAMILIA Y PAREJA. Buenos Aires, jueves 29 de julio de 2010.   
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Cuestión. Modelos posibles. 
 
Modelo I (Figura 1):  
Se refiere a la relación entre dos yoes  con su vida psíquica infantil, 
registros de su pasado en una familia de origen, con una vida propia 
previa a esa unión. Pensemos en una pareja. Si es una familia esta 
descripción correspondería  a los padres, que a su vez también 
funcionan como objetos amparadores,  en base a la noción de 
desamparo del humano. Dan origen al mundo psíquico de los hijos, 
mediante la proyección e introyección. Son vigentes los juicios de 
existencia y de atribución. Lo que se da entre ellos es un movimiento 
en base a las identificaciones, con el cumplimiento de una fantasía 
inconsciente, con objetos parciales o totales proyectados desde el 
mundo interno de uno de ellos al otro, quien responde en forma 
complementaria, confirmando esa fantasía en la realidad, con lo cual 
cierra esa repetición de algún pattern pasado, temprano o infantil. La 
repetición no es idéntica, puede ser variable sin dejar de ser re-
petición. El otro puede hacer algo equivalente, lo cual no quita que sea 
el mismo mecanismo, se llaman identificaciones proyectivas cruzadas. 
En este modelo de relación la transferencia es el eje predominante. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figura 1 
 
 

Vínculo: Modelo I 

 

• Relación de objeto 

• Pasado infantil 

• Representación 

    Juicio de existencia 

    Juicio de atribución 

• Identificaciones 

• Fantasía inconsciente: producción de un bebé. 

• Repetición, aunque no idéntica 

• Transferencia 



 

Modelo II  (Figura 2).   
En esta otra formulación, Vínculo es una relación entre sujetos cuya 
característica es la presencia (con la puesta en juego del específico 
juicio de presencia), donde cada cual afecta al otro por estar ahí en 
ese momento y en ese lugar. A eso llamo presentación. Se da a través 
de una serie de actos donde el sujeto otro impone su presencia y por 
ello interfiere, no permite el movimiento identificatorio del yo. 
Interferir se relaciona con inmiscuirse, deriva de  Inter que tiene la 
misma raíz que “entre” y de  ferens: llevar. El carácter de otredad 
hace tope, interrumpe, altera   la identificación del y con el objeto 
proyectado. Otredad es lo ajeno, lo extranjero del otro. La tarea es 
hacer lugar,  en la relación,  a la otredad de cada cual. Esta diferencia 
marca a todo sujeto en relación con el otro, al de la pareja, a cada 
padre, hijo, hermano o hermana, que son familiares y a la vez 
extraños, ajenos o extranjeros en cierto modo, por estructura, por 
definición, por el principio de subjetividad. Los conflictos vinculares 
exacerban y patologizan la diferencia.   
Vínculo es un lugar de comienzo que repite una semejanza y una 
diferencia infantil y básicamente establece una diferencia radical cuyo 
trabajo puede dar lugar a un devenir además de producir la 
elaboración de una repetición.  
Aquí el eje predominante es la interferencia. Lo más probable es que 
se dé el modelo I) y el II) pero es de importancia terapéutica 
diferenciarles e interpretarlos como determinaciones diferentes. 
El título de esta ponencia se completa diciendo que la relación es entre 
otros. Cada uno de nosotros es otro sujeto en relación a un sujeto que 
es otro. Quiero decir que prefiero no usar el término “yo” y “tu”, que 
indican más la direccionalidad en el discurso, de quien va a quien lo 
recibe. La construcción de la alteridad  marca a cada sujeto como otro, 
y a la otredad como una propiedad dada por la pertenencia al vínculo. 
Obliga, como dije, a un arduo trabajo que dura toda la vida,  con la 
imposición y la interferencia de la identidad así como con la 
identificación y la transferencia.  
El modelo I es más conocido y frecuente. Por eso y por la brevedad del 
tiempo aquí me voy a referir especialmente al modelo II, que me 
parece ser menos transitado. 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Figura 2 
 
3a. Cuestión. Lo que se presenta en la relación entre otros. 
(Figura 3.)  
La presencia (Berenstein 2007) de la persona es esa condición que se 
da por hallarse delante de otra u otras en el mismo paraje en una 
relación, en un lugar y un tiempo dispuestos con su cuerpo. Es distinto 
a relacionarse con el otro en ausencia, sin la presencia de su cuerpo, y 
con la representación12 13, siempre autoengendrada por el sujeto como 
base de la construcción del psiquismo. La presencia sería lo más 
específico del sujeto pues aunque acepta la representación que de él 
hace el otro sin embargo éste no puede investirlo en totalidad y po-
dríamos considerar también específica y precisamente como presencia 
aquello que queda fuera de la representación.  
La presencia se da a conocer como presentación, está sostenida por el 
cuerpo de cada cual y por su opacidad, que cuando falta lo convierte 
en ausencia. La presencia se conecta con el ahora más radical, aquí y 
ahora, en el presente, diferente a una realización del pasado, o como 
un deseo futuro. Quizá el pasado y el futuro se ubiquen en el campo 

                                                 
12 Habría tres sentidos de representación: I) cuya referencia es de proximidad en la 
imagen, II) de una relación con una experiencia que, inconsciente, se hace presente 
a través de otras producciones no sujeta a las reglas de la interpretación y 
construcción mediante indicios, III) una relación de autorización entre alguien que 
está en la posición autor y alguien en la posición de actor. 
13 Presentación, presentation (Präsentation, Gegenwärtigung). Representación, re-
presentation ( Vergegenwärtigung). Véase Birnbaum D. The hospitality of presence. 
Sternberg Press, Berlin, 2008. Pág. 23 

Vinculo: Modelo II 

• Relación entre sujetos: intercambio. 

• Intercambio          Principio general de reciprocidad 

                                   Hacer un lugar a lo del otro 

• Efecto de presencia y juicio de presencia 

• Presentación 

• Interferencia 

• Otredad,  lo ajeno,  lo extranjero 

 



 

de la representación y el sujeto, ahora en el presente, brinda una 
presentación.  
La ausencia del sujeto, cuya construcción vía identificación introyectiva 
y proyectiva da lugar al objeto interno y la presencia del sujeto 
debieran poder pensarse como participando de una zona fluida que 
resulta de la suplementación entre ambas. Presencia se liga a la 
densidad del cuerpo, del cual se puede obtener una imagen, a la cual 
se puede investir pero tiene una marca de inaccesibilidad que señala 
su cualidad de extraño, de ajeno. Habría dos tipos de presencia: I) 
Una es la que se espera en relación a la ausencia bajo el supuesto de 
reemplazarla y hacerla coincidir. Sería una reactualización. La incer-
tidumbre y la inevitable espera al reencuentro con lo perdido se 
invisten de ambivalencia. Se encuentran el deseo amoroso de volver a 
tener al otro, bajo la forma de lo anterior y la hostilidad porque el otro 
demora en venir o porque cuando lo hace se presenta distinto, lo cual 
puede ser registrado como falta de amor, no reconocimiento y 
especialmente como no haciéndole lugar en la mente del otro. No hay 
herida tan profunda para el yo como la fantasía de no tener existencia 
en y para el otro.  
II) La otra modalidad, que podemos llamar la presencia propiamente 
dicha, es la que no remite a algo previo. Despierta perplejidad que 
puede orientarse hacia la curiosidad por conocer o hacia desconfianza 
al no coincidir con lo conocido, o porque se lo superpone con un objeto 
persecutorio, ligado a experiencias previas. Dependerían de lo que la 
relación actual pueda producir. La presentación tiene una relación muy 
cercana con el cuerpo propio y de los otros. De éstos tenemos dos 
modalidades: el cuerpo pasajero, que habitando el mundo con 
nosotros no sostienen un vínculo subjetivo. Es el cuerpo de la persona 
que pasa, que podemos mirar en algún detalle pero pronto se esfuma, 
desaparece y deja un registro efímero. Ese cuerpo del cual nada ajeno 
se registra es llamado Körper por Husserl (cercano a la biología y casi 
como un objeto externo). Estimula la visión, puede entresacarse algún 
detalle parcial pero no nos modifica ni se modifica. El otro cuerpo, 
aquel que se entrama con la vida subjetiva, que forma parte de la 
intersubjetividad sería lo que Husserl llama Leib, cuerpo vivido, con 
significado. Tiene significado si me cambia, si me modifica. Es con éste 
último que aparece la idea de ser un cuerpo ajeno, es decir que puedo 
acercarme a él tanto como quiera pero me dice que es radicalmente 
otro. Estar con él me obliga a un trabajo permanente de acercamiento. 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Figura 3 
 

4a. Cuestión. Acerca de lo que se impone e interfiere en la 
relación con los otros. (Figura 4).   
La interferencia (Berenstein, 2004) es el nombre de la falta de 
continuidad cuando dos (o más) presencias se enfrentan, se ponen 
una frente a la otra. Es el otro que se impone y al imponerse interfiere, 
estorba, obstaculiza, el transcurrir de las representaciones, las cuales 
tienen la virtud de evocar momentos de otro tiempo (anterior respecto 
del ahora) así como de otro espacio (interno respecto del actual entre-
dos). Se producen dos situaciones y lo difícil es su existencia 
simultanea o sucesiva: la de la proyección de las representaciones 
inconscientes, de la fantasía previa al encuentro, el de vacío a ser 
rápida e infructuosamente llenado por los diversos mecanismos de la 
identificación. Es la búsqueda de coincidencia de lo anterior y lo 
interno con ese sujeto que hace gala de una presencia que interfiere, 
ahora aquí, expectativa que, a los fines de equipararlos, pone en 
marcha la transferencia. La otra situación es de incertidumbre respecto 
de ese desconocido que somos uno respecto del otro. También los 
afectos son otros y superpuestos: unos, los de transferencia van del 
amor a la hostilidad, otros, los de interferencia van desde la sorpresa 
hasta la emergencia de lo no conocido. En la primera es posible el 

Presencia en la relación entre otros 

 

• Presencia    Presencia I, reemplazar una 
ausencia previa, ambivalencia.    
Deseo amoroso y hostilidad por ser 
distinto.  Pactos y acuerdos 
inconscientes 

Presencia II, presencia propiamente 
dicha. Dependen de lo que hagan 
ahora.  Cuerpo vivido o con 
significado. Cuerpo ajeno  

 

• Temporalidad: el ahora, el presente 

• Juicio de presencia 



 

enamoramiento, en la segunda es posible el conocimiento para poder 
hacer algo con él. Cabría preguntarnos como puede darse la novedad o 
la incertidumbre en una relación que tiene características de 
estabilidad.  
La acción de interferir que resulta de la imposición, ya que es eso, una 
acción pertenece a la estructura del vínculo no corresponde a un 
propósito consciente de oponerse. Pertenecer a un vínculo será estar 
enfrente del otro, enfrentarse como dije antes haciendo en 
consonancia aunque cada cual lo haga diferente, lo cual no es bien 
visto por el carácter identitario que envuelve al yo. La interferencia es 
consonante con las nociones de malentendido como fundante del habla 
entre dos sujetos, con la noción de desacuerdo ante el acuerdo que 
propone lo idéntico o semejante, con la desubicación que surge en el 
intento de entenderse. Se opone al concepto de  empatía = einfülung.  
Si la transferencia está ligada al amor (y al odio), la interferencia lo 
está a la perplejidad. La perplejidad es una suerte de extrañeza, de 
asombro ante lo que se supone no debería producirse y ocurre. Puede 
tener una deriva paranoide ante un intento de recrear que hay una 
sola manera de ver las cosas, una sola manera de pensar, la mía o la 
de la comunidad a la que pertenezco. 
Lo novedoso e imprevisto se presenta impensadamente en una 
relación, corresponde a lo no esperado desde la semejanza en ella. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Figura 4 
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5a. Cuestión. Acerca de una tópica vincular: Lo semejante, 
lo diferente, lo ajeno. (Figura 5).  
Esta noción de vínculo se sostiene en la diferencia radical y se puede 
describir una tópica correspondiente a modos de agrupar diversos 
sucederes de la relación, con su lógica correspondiente.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 5 
 
 

5.1. Lo semejante. (Figura 6)  
Trabaja con la lógica de los parecidos. El mecanismo es la 
identificación, apropiación de una cualidad del otro para formar parte 
del sujeto, basada en  el mecanismo de incorporación. Es el lugar 
predilecto del enamoramiento, y busca la anulación del hecho de ser 
dos sujetos para tratar de sentirse y ser uno. Trata de borrar al otro y 
acercarlo al propio ideal para que el otro sea como yo o para ser como 
el otro.  
El verbo ser es el que mejor lo expresa. Siendo un paso requerido para 
cumplir con la fantasía de conjugarse con el otro tiende a convertir a 
los dos en uno. Cuando fracasa y alguien le reprocha a su pareja por 
no ser semejante se suele responder: “Con otras personas no me 
pasa, solo me ocurre contigo o a ti conmigo”.  
Los reproches frecuentemente tienen como base la no semejanza. De 
esa manera se pone en palabras el deseo de pertenecer a un mundo 
uniforme, donde lo privilegiado sea lo uno.  
 
 
 
 
 
 
 

Tópica Vincular 

 

• Lo semejante 

• Lo diferente 

• Lo ajeno 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 6 
 
 

5.2. Lo diferente. (Figura 7)  
En esta zona se mueven los sujetos con la concepción de que no 
remiten a uno. Las diferencias son tres: la diferencia sexual: 
masculino/femenino, la diferencia generacional: padres/hijos y la 
diferencia de la alteridad: otro/otro. Estas diferencias no tienen el 
mismo status. Las dos primeras son específicas y también pueden 
funcionar como encubridoras de la tercera, siendo las tres a su vez 
modos de expresar la inaccesible diferencia radical. Es distinto decir 
que se “aceptan las diferencias”, cosa que por lo general casi todos 
decimos, a trabajar con ellas. En realidad habría una escisión entre el 
dicho de aceptar las diferencias y el registro corporal que marca una 
verdadera dificultad de su aceptación. El cuerpo se acerca más a la 
diferencia radical que el mundo representacional que en parte se basa 
en la semejanza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 7 
 

Tópica vincular 
Lo semejante 

 

• Lógicas de los parecidos 

• Identificación 

• Predilecto: sentimiento de lo uno (enamoramiento) 

• Verbo: ser 

Tópica vincular 
Lo diferente 

 
I. Diferencia sexual: masculino/femenino 

II. Diferencia generacional: padres/hijos 

III. Diferencia de alteridad: otro/otro 



 

5.3. Lo ajeno. (Figura 8)  
Caracteriza lo que pertenece al otro, lo extraño, lo extranjero. Ajeno 
viene de alienus, en la antigüedad alienus era “ni griego ni romano”, y 
arrastra hasta ahora el sentido de no ciudadano. En inglés se dice alien 
que es un ser de otro universo pero con intenso carácter persecutorio, 
como en el film de Sigourney Weaver.  
 Estamos en una zona donde entre los habitantes del vínculo no se 
produce semejanza, donde a la extrañeza solo cabe hacerle un lugar, 
no se volverá ciudadana. Solo cabe hacer en conjunto si se da la po-
sibilidad, como en el ejemplo de Baumann. Si seis hombres tratan de 
hacer un trabajo trasladar un pesado tronco de un lugar a otro y eso 
lleva una hora, uno solo de ellos no lo puede hacer trabajando seis 
horas. El trabajo conjunto no los hace ser uno y no dejan de ser 
quienes eran: uno alto, uno fuerte, uno bajo, etc., ajenos, pero el 
conjunto permite, al ofrecer un lugar para otros, un hacer que solos,  
individualmente no hubieran podido. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 8 
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Introducción 
¿Por qué este texto? Cada trabajo tiene sentido en un contexto dado y 
pone en juego ideas que a su vez entran en relación con otras que 
circulan en ese contexto. 
  
Este escrito fue originalmente preparado como una ponencia para el 
Panel “El vínculo, distintos modelos” en el seno del 4° Congreso 
Internacional de Psicoanálisis de Pareja y Familia convocado por la 
AIPPF que tuvo lugar en Buenos Aires en julio del 201014. Su contenido 
estaba dirigido a psicoanalistas que trabajan con parejas y familias y 
tiene a esos psicoanalistas como interlocutores, sabiendo que en ese 
nicho tenemos coincidencias y diferencias sobre cómo pensamos esa 
práctica, lo que se evidenciaba en el título que enmarcaba el panel: “El 
vínculo, distintos modelos”.  
Aquella  ponencia tenía dos propósitos, por un lado intentaba dar 
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fundamento sobre cómo nosotros  pensamos el vínculo y por otro 
exponer  qué diferencias tenemos con otras concepciones - acerca del 
vínculo - que circulan entre los psicoanalistas vinculares. 
Respecto del primer propósito si bien, para los que participamos en el 
Congreso, los abordajes desde el psicoanálisis con parejas y familias 
ya son parte del psicoanálisis y hoy tienen olor rancio las polémicas 
acerca de si estos nuevos encuadres debieran ser considerados 
psicoanálisis aplicado o si son una ampliación de las fronteras en las 
que opera el psicoanálisis, no por eso no tenemos que hacernos cargo 
de fundamentar los  nuevos términos teóricos que dan cuenta de esta 
clínica y en cuanto al segundo propósito también es una tarea dar 
respuesta a las discusiones que tenemos entre nosotros sobre los 
términos teóricos que la fundamentan.  
En este texto, que ahora va dirigido a lectores de la revista de la 
AIPPF, psicoanalistas interesados en la clínica vincular, un público 
similar al que asistió al Congreso, decidimos conservar el espíritu de la 
ponencia,  sólo haciendo cambios de estilo para adecuarlo para un 
artículo destinado ahora a ser leído. No hemos querido tampoco 
cambiar la modalidad con la que fue inicialmente escrito, un texto con 
pocas citas, que para los interesados en las fuentes de lo que decimos 
remitimos a notas finales.     
Entrando en tema, sabemos que desde el punto de vista teórico, el 
abordaje psicoanalítico de parejas y familias puso en tensión los 
paradigmas que sostienen el edificio conceptual del psicoanálisis. En 
nuestra perspectiva esa tensión, dada por la necesaria redefinición de 
los términos teóricos que  traían los nuevos encuadres, no tenía que 
resolverse dejando de lado lo que define al psicoanálisis: el 
inconsciente, la repetición, la transferencia. Sin embargo tampoco 
podíamos trasladar sin transformación el armazón conceptual con el 
que trabajamos con un paciente individual. Una de las cuestiones que 
nos ha sido impuesta desde estas ampliaciones es la tensión creada 
por la divergencia entre las significaciones inconscientes que se 
generan  en cada sujeto, como las contempladas en la primera tópica, 
y aquellas que lo determinan, también de modo inconsciente, desde 
sus inclusiones grupales, tanto familiares como sociales. Se tuvo que 
repensar entonces  con qué noción de inconsciente y de narcisismo se 
iban a fundamentar esos nuevos encuadres. Llevó a discutir los efectos 
de lo inconsciente en los conjuntos,   si la pertenencia a un conjunto 
conlleva la tarea de redefinir el narcisismo como también la necesidad 
de teorizar nuevos términos.  
En esa tarea tuvo y tiene especial importancia - para los que 



 

trabajamos en psicoanálisis vincular - cómo conceptualizar, desde el 
psicoanálisis, la noción de vínculo. 
Sugerimos que para construir un universo conceptual común en el 
proceso de inclusión de la noción  de vínculo dentro del psicoanálisis, 
es importante mantener las  diferencias entre  las nociones de 
representación, relación de objeto y vínculo.  
Esto lo decimos porque estas nociones iluminan distintos aspectos, 
todos ellos necesarios para comprender a nuestros pacientes. Como un 
primer comentario señalaríamos que la noción de representación es 
coexistente con el nacimiento del psicoanálisis, y en cambio las 
nociones de “relación de objeto” y de “vínculo”, surgieron de la 
necesidad del psicoanálisis de dar cuenta, no sólo del “sujeto de la 
pulsión” sino también, a través de la de “relación de objeto”, de las 
relaciones que tiene el yo con el objeto, y con la de  vínculo incluir lo 
que se establece desde cada yo con otro yo, esto es un lazo, un 
vínculo entre sujetos. 
Creemos que coincidiríamos en que no tenemos un acuerdo sobre 
cómo demarcamos cada uno de estos conceptos, pero nos importa  
establecer que cada una de estas nociones son diversas,  que en  
nuestra mirada no debiéramos concebirlas como mutuamente 
excluyentes, ya que iluminan distintas áreas de nuestra vida 
psíquica15. Sugerimos entonces que no debiéramos perder las 
diferencias entre ellas y subsumirlas en un único concepto, Por razones 
de espacio no nos ocuparemos ahora de distinguirlas y nos 
centraremos en cambio en  cómo concebimos el vínculo, en particular 
de la versión que da cuenta de lo que ocurre  en la sesión 
psicoanalítica vincular.  
Al circunscribirla de este modo dejaremos de lado  lo que se ha escrito 
sobre el vínculo primitivo, el vínculo entre la madre y el bebé, el 
vínculo entre los padres y el infans, los vínculos L, H y K, etc.  
Nuestro nicho serán los vínculos entre adultos y distinguiremos en 
ellos entre el “vínculo con otro en un marco social”16 y el “vínculo 
                                                 
15 Para mayores precisiones sobre el tema ver Rodolfo Moguillansky, 1999, Vínculo y 
Relación de objeto. Polemos. Buenos Aires. 
16 Aunque no es el centro de este escrito daremos con unas pocas notas sobre como 
pensamos “el vínculo con otro en un marco social” y la pertenencia que determina para 
poder diferenciarlo del modo en que concebimos el vínculo familiar.   
Freud (S. Freud, 1912) mostró que los lazos sociales se organizan en el seno de la  
conformación del vínculo fraterno sobre el presupuesto de la asunción por parte de la 
fratría del conflicto edípico con la consiguiente prohibición del parricidio, la interdicción 
del incesto lo que da lugar al pasaje de la naturaleza a la cultura, de la horda al orden 
social.  



 

familiar” y dentro de este tendrán un especial lugar nuestras  
consideraciones sobre el vínculo de alianza.  
Pensamos que para construir un corpus teórico sobre el “vinculo 
familiar” necesitamos concebir la existencia de un lazo diferente en la 
familia del que rige en el espacio social no familiar. La familia, si bien es 
parte esencial del orden social, es una organización con una complejidad 
propia, con una legalidad diferente de la que rige en los otros lazos 
sociales, en la que se cruzan diversos tipos de vínculos con 
prescripciones y proscripciones diferentes. 
Sabemos que respecto de la noción de vínculo, tampoco hay una 
coincidencia en como la definimos ni a que nos referimos con ella. 
Para encuadrar mínimamente el tema diríamos que creemos que 
coincidiríamos en concebir al  vínculo (familiar) como un conector que 
transcurre en la intersubjetividad, y que este conector  da origen a 
representaciones mentales inconscientes por efecto de estar en un 
vínculo y que entonces pensamos en una marcha bidireccional de la 
causalidad inconsciente; las determinaciones inconscientes no sólo 
provienen del inconsciente singular, como la había sugerido 
inicialmente el psicoanálisis; al incorporar la noción de vínculo,  
también cada sujeto está determinado de modo inconsciente por  
pertenecer a un vínculo. A partir de esta elemental coincidencia 
tenemos diferencias de matices.  
En tren de dar una grilla de esas diferencias podríamos decir, en una 
muy esquemática clasificación, que los modelos difieren tomando 
como eje su relación con lo inconsciente entre los que incorporan la 
noción de vínculo sin una modificación sustancial de las clásicas 

                                                                                                                                                  

El lazo social se produce a expensas de un corte dado por la prohibición del incesto que 
lo constituye y lo mantiene, guarda estrecha relación con los padres y se nutre de la 
prohibición hacia ellos dirigida, se sostiene sobre una igualdad deseante interdicta y 
lleva el sello de la frustración libidinal del deseo incestuoso.  
No se trata de un acuerdo generoso; en el mejor de los casos la pertenencia al orden 
social  surgiría a partir de la elaboración de los celos ante la pareja parental como un 
arreglo narcisista. Su "materialidad" pulsional la constituye la libido homosexual 
sublimada; por esa razón se dice que “el lazo social” es un vínculo desexualizado, 
desapasionado en sí mismo, que guarda una estructura obsesivizada.  
Aunque para este punto de vista, lo común no está exento de conflicto, sin embargo el 
lazo social y el consiguiente sentimiento de pertenencia al estar modelizado por el 
vinculo fraterno solemos definirnos como hermanos en tanto ciudadanos de un mismo 
país, de una misma institución, y se hace presente en el saber popular que si 
pertenecemos a lo mismo, somos lo mismo, tenemos los mismos intereses, deseamos 
lo mismo, tenemos una idea similar sobre “el bien común”, lo que lleva a prescribir la 
pretensión que no alberguemos sentimientos hostiles dentro de lo conjunto lo que 
denuncia su raíz narcisista.  



 

formulaciones del inconsciente y del narcisismo17; los que sin suponer 
un locus inconsciente, más allá del inconsciente individual teorizado 
por Freud, proponen la existencia de procesos vinculares que tienen 
efectos inconscientes en el seno del vínculo y a la vez reconsideran las 
clásicas conceptualizaciones  del narcisismo a la luz de lo que trae de 
nuevo el vínculo18;  los que piensan en la existencia de una estructura 
u organización inconsciente intermediaria  transindividual19; los que 
piensan el origen del vínculo como un modo de resolver el desamparo 
originario20; los que han enfatizado en el vínculo el papel de lo nuevo, 
del acontecimiento, separándose de las nociones de repetición, y por 
consiguiente de las de causalidad histórica y de las enunciadas por 
Freud en torno a la noción de  inconsciente21 y los que cuestionan la 
noción de vínculo22. 

                                                 
17 Henry Dicks es el mejor representante de este modo de pensar.  Es  quizás el que 
más han transitado los psicoanalistas que se han interesado por los fenómenos 
vinculares. En Marital Tensions (Dicks, 1970), su obra central, postulaba que los 
mecanismos de proyección y de introyección  jugaban un papel de primera línea en 
los conflictos conyugales.  
En Latinoamérica Guillermo Teruel (1974), entre otros, difundió este modelo. 
Ubicaríamos, dentro de este modo de concebir el vínculo, con importantes diferencias 
de matices, las contribuciones de Nathan Ackerman, (1958); Jurg Willi, (1976); Jean 
Lemaire (1986); E. César Merea, Augusto Picollo y Edmundo Zimmerman (1987); 
Carles Perez Testor (2006); Carles Perez Testor et al (2009); Scharff y Scharff, 
(2006); Giulio Cesare Zavattini (2001; 2004; 2006); etc. 
18 El  representante paradigmático de este modelo es René Kaës (1989, 1993). 
Incluiríamos en este tipo de modo de pensar lo que Ezequiel Jaroslavsky (2009) 
engloba como los desarrollos derivados de Kaës y con apoyos en Bion y Winnicott y 
llama el “modelo franco-argentino”; Roberto Losso (2001); (Eiguer A., 1983, 1987, 
1997, 2006, etc.); etc.  
Con diferencias con los anteriores, pero incluido en este tipo de modelos citaríamos a 
Miguel Spivacow (2005); Hector Krakov (2009) y nuestra propia contribución. 
19 Lo propuesto por Berenstein (1976), a fines de los años setenta,  con la Estructura 
familiar inconsciente (EFI) es el mejor  paradigma de este modelo.  
20 Isidoro Berenstein y Janine Puget (Puget, J. y Berenstein, I. 1988) a fines de los 
años ochenta  postularon que todo vínculo se origina en un intento de resolver una 
falta, una condición de desamparo originario a través del objeto único.  
21 Isidoro Berenstein (2001; 2005; 2007) y Puget (2002; 2004), en nuevo giro 
teórico, desde hace unos años insisten en el papel de lo nuevo, del acontecimiento, 
de lo no previsible, de la prevalencia del hacer sobre el repetir. Hacen ahora un 
cuestionamiento radical de todo determinismo o causalidad y enfatizan la producción 
de diferencias entre los individuos entre sí en el seno del vínculo y con el espacio 
social. Julio Moreno (2002) expresa un modo de pensar el vínculo dentro de estas 
premisas. 
22 La objeción más fuerte a la noción de vínculo provino de la  frase de Lacan (1968) 
“Il n´y a pas de raport sexuel”. Nos extendemos algo más sobre esto en la nota xvii. 



 

Entre todos estos matices, en esta oportunidad, nos vamos a centrar 
en la cuestión de la relación de la noción de vínculo con el uno y el 
dos. 
Hacemos esta elección, por sobre otras, porque creemos que 
pensamos que en esta cuestión se ponen en discusión los fundamentos 
del psicoanálisis.   

  
Nuestra perspectiva acerca de la noción de vínculo y 
su relación con el uno y el dos. 
En este texto queremos exponer entonces cómo concebimos la 
relación del vínculo (familiar)23 con el uno y el dos desde el 
psicoanálisis24.  
Hacemos esta elección porque en nuestro modelo de vínculo y en el 
modo en el que concebimos el sufrimiento  que habitualmente motiva 
la consulta familiar – al que nos referiremos como “malestar en el 
vínculo” - está implicada la cuestión del uno y del dos. 
 
a. Cómo  es una familia en esta época y en el espacio 
geográfico delimitado por lo que se suele  llamar 
Occidente 
Necesitamos ahora, para fundamentar nuestra elección, decir dos 
palabras sobre qué es una familia para nosotros, en este tiempo - 
finales del siglo XX y comienzos del XXI -  en el espacio geográfico de 
Occidente. En nuestra exposición sobre el vínculo (familiar) tomaremos 
como referencia esta configuración familiar25.   
 

                                                 
23 No hacemos en esta exposición referencia a cómo concebimos el vínculo en 
general. Preferimos centrarnos en el vínculo familiar. Los vínculos no familiares 
requieren otras especificaciones. 
24 Sabemos que, en el modo en que se concibe qué es una pareja o una familia, se 
privilegian diversas aristas según cuál sea el campo desde el que se la aborde: 
jurídico, filosófico, religioso, sociológico, antropológico, económico, biológico, 
ideológico, etc. Nuestra definición no es sobre “la familia” sino sólo sobre la familia 
desde la ventana que interesa al psicoanálisis. 
25 No pretendemos hacer una teoría sobre el vínculo familiar en general. Nuestra 
referencia es el vínculo familiar que tiene lugar en nuestra época y nuestro espacio 
geográfico, una  familia  estructurada sobre los valores de la modernidad. Sugerimos 
que las familias posmodernas (en especial las familias ensambladas y las familias 
homoparentales) también tienen esos valores como referencia. Requiere una 
consideración separada la noción de vínculo en las familias monoparentales y en el 
“humano que elige estar solo”, personaje prototípico de la posmodernidad.   



 

Hacemos la aclaración porque partimos de la premisa  que la familia 
no ha sido la misma en diferentes épocas y que no es igual en las 
diversas culturas y espacios geográficos. En el siglo XX, en Occidente, 
se “inventa” una  nueva pareja y una nueva familia, la llamada “pareja 
y familia moderna”26. 
Esta nueva pareja y nueva familia, a diferencia de las formas previas, 
se funda y su fundación se apoya  en la creencia que lo que los ha 
unido, que lo que los ha constituido como conjunto,   es “el amor 
recíproco” que tienen entre ellos.  
Este fundamento fundacional - de este novedoso vínculo moderno - 
establece una profunda discontinuidad entre la familia nuclear y la 
familia extensa. 
 
b. Los momentos fundadores del vínculo 
Desde la anterior caracterización proponemos que para comprender el 
funcionamiento emocional de la pareja o la familia moderna – y 
también el de las familias posmodernas - es necesario  tener en cuenta 
los “enunciados de fundamento”  establecidos por los momentos 
fundadores de “lo conjunto familiar”. Esos momentos, si bien son 
originarios, no debemos conjeturar  que aludan a un “hecho” o “hechos 
reales”, son, en cambio, el resultado de “una construcción” que hace el 
mismo conjunto familiar.  Por ello, esos momentos fundadores, aunque 
así lo presuman, no dan cuenta de una realidad material de lo que ha 
pasado para instituir ese vínculo aunque las familias construyan 
historias que reivindican ese “origen”  como si hubiese ocurrido. En 
rigor, ese origen construido, funciona como si hubiese sucedido a la 
hora de producir efectos en el conjunto que los ha tomado como 
originarios.  
Los momentos fundadores del vínculo implican, para  los que lo crean, 
un nuevo paso en la constitución narcisística de su subjetividad, ya 
que la creación de esa nueva pertenencia - que tiene sus cimientos en 
                                                 
26 La constitución de esta pareja que  funda la familia moderna  - a diferencia de las 
formas previas  en las que la pareja era concertada por las familias de origen -, se 
establece  mediante una elección amorosa libre. La pareja moderna  es la que 
provocativamente llamó Denis de Rougemont  “un invento de Occidente”: una pareja  
sustentada y nacida de  la apasionada ilusión del amor recíproco (De Rougemont, 
1958; 1961).  
Lo novedoso que caracteriza a este “invento de Occidente” radica en la apoyatura de la 
pareja y la posterior familia en ese amoroso tejido imaginario basado en Lo Uno. Este 
amoroso tejido imaginario lo concebimos de un modo similar al modo en que 
Winnicott describe “el objeto subjetivo” en el que no hay diferenciación  yo-no yo 
(Winnicott, 1971).   



 

la creencia compartida, enamoramiento mediante, que entre ellos se ha 
consumado el “amor recíproco” -, los modifica,  instituyendo en ellos 
una nueva subjetividad.  Esa supuesta  consumación  del “amor 
recíproco” se apoya en  que sienten que en el enamoramiento se 
produjo “un encuentro con un gemelo o un complementario” lo que da 
como resultado que crean que tienen  “la ilusión de tener la misma 
ilusión”. A poco andar los enamorados se enamoran de esa ilusión. 
Sienten amor por esa “ilusión”. 
Este “encuentro” da las bases para  inaugurar y cimentar  un 
“imaginario común”27, basado en la premisa que entre los dos hacen 
“Lo Uno”28, cimiento que luego compartirán con la familia que 
advendrá y dará las bases del imaginario común al que denominamos 
“imaginario familiar”29, que los constituirá como conjunto. Estamos 

                                                 
27 Por supuesto que pensar desde lo Uno es una ilusión, una “locura”. “Locura” que 
lleva a pensar que existe “un origen”. Pero esa locura es instituyente del vínculo y 
estructura una realidad clínica basada en Lo Uno de la que necesariamente hay que 
partir. Sugerimos que hay que creer en la loca consistencia de eso conjunto que se 
ha creado, Lo Uno, para poder pensar luego la inconsistencia. 
La creencia en Lo Uno, es la que da el pasaporte para el pasaje desde el mundo 
centrado en cada yo al "nosotros" del conjunto y es condición de posibilidad para la 
creación de un nuevo nivel de sentido. 
28Hemos propuesto en diferentes textos que cada pareja, y por ende cada familia, se 
constituye míticamente sobre la ilusión de haber conformado un todo que tiene la 
consistencia de Lo Uno. Esta formulación, forma parte de una postulación más 
amplia ya que suponemos que este fenómeno organiza  los cimientos de toda 
creación de “lo conjunto” (R. Moguillansky y G. Seiguer, 1996; R. Moguillansky, 
1999; R. Moguillansky y S. Nussbaum, 2008; etc.). 
Encontramos en esta estipulación: “toda génesis de lo conjunto” se instituye 
ilusoriamente sobre alguna variante de Lo Uno”, la explicación acerca de por qué los 
momentos míticamente fundadores son  reificados  y recordados a través de una 
imagen totalizante, plena e inmóvil que supuestamente los refleja. 
Tomamos como prueba de la validez de nuestra proposición, que en toda institución 
de lo conjunto: las instituciones, las familias, los países, etc., las fechas con las  que 
se evoca la fundación, suelen tener un  valor emblemático  
Parafraseando a Freud entonces decimos que a este nuevo momento de constitución 
narcisista  lo consideramos como un "nuevo, nuevo acto psíquico" en tanto  cumple 
una función similar en ese nuevo conjunto vincular a la que en su momento cumplió 
el “nuevo acto psíquico” al instituirse el Yo en cada uno (Freud, 1915).  
29 El  imaginario familiar tiene, en nuestra definición,  similares relaciones con la 
familia a las  que propone Cornelius Castoriadis entre el imaginario social  y la 
sociedad. Tienen ambos, el imaginario familiar y el imaginario social, un papel 
instituyente en los sujetos que integran esos conjuntos (Castoriadis y Cornelius, 
1975).  



 

dando a “lo imaginario” un papel estructurante”30.  Bajo esa premisa 

                                                 
30 En tanto le damos a lo imaginario un papel estructurante del vínculo, nos 
detendremos en la objeción desarrollada por Lacan a la noción de vínculo. Sugerimos 
que esta objeción parte de una no comprensión del papel estructurante que cumple, 
que tiene, la ilusión, “lo imaginario”  en la constitución de los vínculos. Sobre esta 
cuestión nos parece central el aporte de Cornelius Castoriadis y Piera Aulagnier 
(Castoriadis y Cornelius, 1975). 
La comprensión lacaniana de la noción de vínculo ha estado marcada por la  frase de 
Lacan “Il n´y a pas de raport sexuel” (que puede traducirse como que no hay 
relación sexual, o no hay proporción sexual en la pareja, o no hay reciprocidad en el 
amor). Por cierto esta frase es muy compleja y alude a un cuestionamiento muy sutil 
acerca de la falta de “adecuación” ó “reciprocidad” entre lo masculino y lo femenino.  
La  falta de inscripción que tiene el vínculo, tal como lo piensan los analistas 
lacanianos, los ha llevado a no hablar de “una relación de pareja”. Sin embargo  
están atendiendo parejas y han tenido que hacer consideraciones sobre esta 
“inexistente relación de pareja”. Es interesante el marco que propone Jacques Alain 
Miller en sus “Conversaciones clínicas en Barcelona”  recogidas en el libro “La pareja 
y el amor” (Miller,  2003).  
En esas conversaciones acerca de entrevistas de pareja realizadas por analistas 
catalanes, sugiere “varios modelos de relación”, entre ellos destacamos los dos 
primeros en los que él ve una fuerte impronta narcisista: 

1- (a- a´)    
2-  (a- a´) 

       I (A) 
Miller dice que con el modelo 1, alude a “la elección de objeto narcisista (con el 
algoritmo a-a´, alude a la identificación imaginaria), mentando con él al modo  en 
que una mujer elige como pareja a un hombre tal como ella hubiera querido ser, es 
decir como su yo ideal.  
En el modelo 2, según Miller también está en juego una relación imaginaria 
(narcisista, mentando la identificación imaginaria a-a´), pero en relación con una 
función simbólica I (A), en tanto con I (A)   se refiere se refiere al papel que juega 
en esa elección de  objeto  una identificación del mismo con los padres (como el 
padre, o como la madre). 
Miller describe un tercer modelo con el siguiente algoritmo: 
3- $ <> a (algoritmo de la clásica formula del fantasma que articula [<>] el sujeto 
tachado [$] con el objeto petit “a”), modelo al que llama fantasmático.  
En esta elección según Miller el partenaire tiene la cualidad de complementario. 
En estos tres modelos Miller sostiene que estas elecciones se hacen sobre la base de 
la búsqueda de un igual al ideal (1 y 2) (o en nuestro modelo un gemelo) o de la de 
un complementario en el caso (3) de la elección dada por el algoritmo $ <> a. 
Luego describe otros dos modelos más que no los reproducimos porque no son 
atinentes a este tema. 
Miller, pese a las distinciones que reprodujimos de sus “Conversaciones clínicas” no 
parece dar  lugar al papel, a nuestro juicio estructurante, que tiene la creación 
conjunta del campo imaginario. Decimos esto por que a despecho de la quizás 
acertada frase de Lacan “Il n´y a pas de raport sexuel”,  la subjetividad de la pareja 
moderna ha estado marcada, y en algún sentido lo sigue estando, por la convicción 
que afirma lo contrario.  



 

se supone que en la pareja - ladrillo inicial de la posterior familia -,  se 
ha podido articular  el amor con la sexualidad y entonces se podrá 
“arribar a la felicidad”, premisa que luego es extendida a las bases que 
regirán el imaginario familiar.  
Forma parte de la mentalidad de la modernidad que si hay suficiente 
amor en la familia habrá felicidad,  lo que da como resultado que para 
esa mentalidad la búsqueda de felicidad sea un objetivo sensato para 
nuestras vidas31.  
Los miembros de cada conjunto familiar consolidan las bases de ese 
“imaginario familiar” “construyendo una historia” a la que 

                                                                                                                                                  

Las parejas en la modernidad se han formado sobre la premisa  – ilusoria, imaginaria 
- que dice que es posible consumar el amor en la pareja, que es posible la 
reciprocidad en el territorio del amor.  De hecho aún hoy en día algunas áreas de 
nuestra experiencia, en particular, las que tienen que ver con la vida en pareja y la 
vida familiar, parecen depositarias privilegiadas de esa imaginaria y desatinada 
convicción. Esta “ilusión” genera pertenencias, pasiones y desilusiones. Desilusiona 
no poder sostener esta, aunque  disparatada, “ilusión” estructurante que los juntó. 
Aunque no haya proporción sexual, el vínculo genera pertenencia. Se pertenece a un 
nuevo vínculo y en ese lazo se hace lugar a una nueva “familiaridad”.  
El sentimiento de pertenencia creado por el nuevo conjunto que se ha instituido con el 
enamoramiento produce nuevas identidades, emerge con él un sentimiento  - ilusorio – 
de homogeneidad. Se configura así una nueva subjetividad que habita en una nueva 
espacialidad cuyos bordes son establecidos por este nuevo conjunto al que se siente 
pertenecer. Surge entonces entre los miembros del vínculo una expectativa de 
reciprocidad y un sentimiento de propiedad que no debiera ser cuestionado. Para dar 
reconocimiento a lo que dictamina  “la realidad del vínculo” y poder mantener el vínculo 
los miembros del mismo deben hacer un permanente “trabajo vincular”. 
31 Hemos sido criados en la convicción moderna de que la búsqueda de felicidad es 
un objetivo sensato para nuestras vidas y que en el amor encontraremos la felicidad.  
Aunque la experiencia parece no condecir con esa aspiración, nuestro funcionamiento 
emocional personal  y familiar suele  tener como referencia esa convicción. La 
esperanza  que el amor de pareja puede ser una perdurable realización de la 
felicidad tiene una enorme fuerza en la modernidad. Esa esperanza se mantiene, 
pese a que  la experiencia no parece confirmarla.  Esta no confirmación es 
subestimada, se la  contradice, se la ignora, debido a la fuerza que tiene en la 
modernidad la representación idealizada del estar juntos en un vínculo de pareja. 
Esta representación tiene un arraigo generalizado entre los hombres y las mujeres de 
la modernidad, está viva incluso entre los que participan con el papel de escépticos, 
lo que explica  la supervivencia de esta ilusión que suele tomar la forma de una 
creencia religiosa en la modernidad. Esa aspiración entonces se convierte en una 
cuestión de fe, “tiene que ser”, “así debiera ser”, como si su realización fuese del 
orden de lo natural.  En esa línea se “cree” en el amor, se afirma que  es “necesario” 
que exista.  
La realización de la ilusión idealizada del amor de pareja perdura en los “enunciados 
del fundamento” de nuestra cultura y, aunque para algunos grupos pueda resultarle 
hoy desvaída, sigue teniendo pregnancia para una parte importante de la sociedad. 



 

pertenecerán y con la que guardarán solidaridad. Esta historia no es 
neutral,  está apoyada en “los enunciados de fundamento” que 
signaron su origen que, con la fuerza de un dogma32, despliegan una 
narrativa que afirma: “cómo es el vínculo”, “qué ejes axiológicos lo 
rigen”, “qué es razonable y qué no lo es” y delimita para esa familia 
“qué es mundo y qué es inmundo”33. Esa historia familiar además es 
siempre contemporánea aunque parta de una clave de un “pasado 
originario”. Es contemporánea porque ese mítico origen que presumen 
tener es el que hace “inteligible” lo contemporáneo y se mantiene 
mientras siga cumpliendo con la función de ser el origen de lo que es 
esa familia, una historia del “pasado” que explica cómo es  “la familia 
actual”. 
 
c. La subjetividad instituida por la creencia  de ser parte 
de “Lo Uno” 
La creencia  de ser parte de “Lo Uno” se plasma en: 
a) una historia en común: la creencia de ser parte de una misma (y 
única) historia, que se expresa en relatos conjuntos de los que 
finalmente nadie puede asignarse autoría 
b) la creencia en la participación de un mismo mito de origen: la 
creencia en una escena original en común que suelen contar en 
conjunto para dar cuenta del mítico origen, ese en el que ellos creen 

                                                 
32 Llamamos  “función dogmática del vínculo” a la  función instituyente de un dictum 
dogmático sobre cómo debe ser el conjunto vincular. 
33 “Hace a nuestra pertenencia a la cultura, que no sólo rechacemos lo repudiado por 
la cultura, sino que también reneguemos del repudio que hacemos. Esta última frase 
nos lleva a formular la siguiente pregunta: ¿cuánto podemos consentir en nuestro 
espacio mental la expresión de hechos, actitudes o deseos de otros repudiados por la 
cultura?; o poniéndome más tajante,  lo que suponemos - desde nuestra pertenencia  
cultural –  que no concierne al orden humano. 
Lo radicalmente inaprensible del otro para nuestro yo y lo inaccesibles que somos 
para el otro, usualmente lo descartamos, lo suponemos como que no es de nuestro 
mundo, no lo consideramos como existente en nuestro mundo humano… un modo de 
ser que no es del orden de lo humano.  Al exponer este juicio – no es del orden de lo 
humano - con la fuerza de una convicción, como un juicio de existencia, o en rigor de 
inexistencia,  solemos refugiarnos en la convicción que sabemos de los otros y que 
los otros saben de nosotros. Este saber dictamina también sobre lo que es mundano 
o inmundo; niega nuestra ceguera para ver dentro del interior del otro, la desmiente 
con ideas que conjeturan un conocer  que sólo tiene como mérito engrandecer 
ficcionalmente nuestro yo, proveyéndolo ilusoriamente de una visión que vuelve 
transparente al otro y  de un poder para decidir sobre qué es humano y qué no lo es” 
(de Moguillansky, 2004). 



 

que comenzó la pareja y la familia34  
c) la creación de un mismo juego de lenguaje35: el juego de lenguaje 
aporta sobreentendidos comunes, que suelen tomar la forma de “una 
jerga”36.  
 
d. El momento fundador está presupuesto en el malestar 
en el vínculo.  
Nos resulta convincente lo anterior porque en el “malestar en el 
vínculo” está presupuesto un momento fundador. Esto lo decimos 
porque el malestar  no  suele ser concebido como propio del vínculo ni 
tampoco como algo inherente a él siendo entonces juzgado  como  
ectópico, como una malformación que se ha agregado a la vida de la 
familia, algo que no condice con la convicción que suele regir en el 
“imaginario famliar” que enuncia que si el vínculo funciona bien  
debiera reinar la armonía y no debieran sufrir o tener conflictos37. La 
consecuencia de esta casi generalizada creencia es obvia: si hay 
malestar, algo funciona mal - ha habido una mala acción -,  lo que 
suele determinar que  ante  el “malestar en el vínculo”, los miembros 
del mismo  suelen   dar  “una explicación acusatoria” que explica por 

                                                 
34 Los sujetos del vínculo construyen la creencia en un origen de lo conjunto. Esta 
creencia  es un producto de la historia que han construido basada  en la experiencia 
fusional inicial que han experimentado bajo el nombre de enamoramiento. Esta 
creencia en ese origen muestra no sólo la mutua investidura amorosa - cómo lo 
señaló Sigmund Freud en Introducción al narcisismo -, sino, sobre todo, la 
investidura narcisista sobre el mismo conjunto que han instituido. Esto es válido, 
creemos, aún en las parejas que refieren un no-enamoramiento, que en ese caso 
suelen estar "enamoradas" de ser “una pareja no enamorada”. Diciéndose 
“enamoradas” o “no enamoradas” están siempre posicionadas en relación al 
enamoramiento, esa es su referencia. A ese origen, o a esos orígenes, suelen poder 
remitirse las cualidades del vínculo y también sus líneas de fractura que son las que 
suelen justificar la consulta. 
35 Wittgenstein, 1927. 
36 T. Adorno (1950) postula  que las palabras se convierten en jerga por la 
constelación que niegan, por el porte de unicidad que traen. Adorno señala que “en 
el trato empírico con las palabras para el locutor y el oyente de una jerga se crea el 
espejismo de inmediatez física, como sí fuesen parte de una lengua verdadera y 
revelada  y entonces operan  como convicciones” (T. Adorno, 1950). 
37 Lo que describimos respecto del imaginario familiar también es aplicable a todo 
imaginario social. Sigmund Freud  en “El malestar en la cultura” nos advierte que la 
humanidad aspira a “la felicidad”. La felicidad implica un modo de sentir que deriva de 
habitar un territorio que está  a salvo de conflictos y de sorpresas. Describe  el malestar 
que trae  que “la cultura” no recubra, no vaticine, no prevea en su totalidad “la 
naturaleza”, ni tampoco lo haga con las relaciones entre los hombres (Freud, 1932)  



 

qué  este malestar ocurre38. El  malestar entonces es frecuentemente 
acompañado por irritación y fuertes enojos que toman la forma de 
reproches39. Suele estar implícito en los reproches que intercambian 
ante la aparición del malestar que, de no haber mediado “una mala 
acción que lo produjo”, no lo estarían sufriendo.  
Esta “explicación/reproche” presupone entonces un bienestar anterior 
perdido, un “estado previo de gracia” que se apoya en la creencia 
compartida entre los integrantes del vínculo que, si es que son una 
buena pareja o una buena familia, “debieran sentir complicidades 
sincronizadas y expectativas de mutuas reciprocidades” tales como las 
que se ilusionaron tener con las  fantasías fusionales  de 
complementariedad o  gemelaridad, que los constituyó como conjunto. 
Refuerza nuestro punto de vista que, en concordancia con esa 
creencia, se suele concebir al malestar vincular como un fracaso, como 
la evidencia del daño que han hecho al vínculo que los llevó a perder el 
“Edén”. En virtud de este supuesto, el malestar vincular además del 
sufrimiento propio que conlleva el estar en malos términos con alguien 
próximo y significativo, está potenciado por el dolor de haber fallado.  
En nuestra clínica escuchamos este fondo, tanto por los que creen 
haber tenido este “estado de gracia inicial”, como por aquellos que, 
aunque  creen no haberlo experimentado, sin embargo lo tienen como 
referencia, como algo que debió haberles pasado y les faltó. 
                                                 
38 En las explicaciones que en la consulta van dando los miembros de un conjunto 
familiar  se va perfilando: 
• cuál es el sistemas de valores que sustenta la familia; 
• qué es lo que definen como sufrimiento; 
• cuáles son las teorías que han ido construyendo para explicarse el comienzo del  
“malestar”. 
39 En los estados de malestar es frecuente que  no se conciba que todos participen de 
la preocupación por lo que les ocurre. No suelen pensar en la existencia de un 
sufrimiento que abarque a todos los miembros del vínculo. Eso lleva a que en esos 
estados no reine la solidaridad. Más aún, la violencia que suele acompañar a la 
constelación emocional traída por el malestar tiende a borrar la idea de un 
“nosotros”, y suele reinar, en cambio, un “sálvese quien pueda”. En algunas 
ocasiones, el malestar en el vínculo, está signado por una emocionalidad impregnada 
por una marcada intransigencia mutua, en la que se suele  exacerbar una extrema 
susceptibilidad al límite de la exasperación. 
39 Decir “realidad psíquica compartida” crea el problema de qué tipo de 
representabilidad estamos sugiriendo que tiene “el vinculo”. La capacidad de 
fantasear  es individual. Lo conjunto, en tanto está descentrado de cada sujeto, es 
opaco, no "se ve". Lo que crea un mundo compartido entre sujetos es precisamente 
la fantasía de tener una fantasía en común. Esta fantasía construida en común no 
por fantástica es menos eficaz en sus efectos instituyentes. Lo conjunto investido es 
dador de sentidos, es sede de la repetición y potencialmente de lo nuevo.  



 

  
e. ¿Qué relación proponemos que hay entre vínculo y 
repetición? 
La concepción que proponemos sobre la clínica vincular, por el modo 
en que concebimos como se instituye el vínculo, toma fuertes bases en 
la noción de repetición, aunque con cambios respecto de nuestros 
esquemas clásicos ya que presuponemos que las determinaciones 
inconscientes que fundamentan la repetición no se cierran con el final 
del Complejo de Edipo.  
No sólo asistimos a la repetición de patrones infantiles sino también a 
lo determinado  por posteriores momentos de estructuración 
narcisista, en especial aquellas nuevas estructuraciones que surgen al 
instituir nuevos vínculos. 
La fundación de la pareja  es un nuevo momento de estructuración 
narcisista al que se supone, como a toda estructuración narcisista, 
consistente.  
La consistencia de esta estructuración será puesta una y otra vez  en 
jaque lo que dará  lugar a su inevitable inconsistencia. 
 
f. ¿A quién escuchamos? 
Apoyados en los anteriores presupuestos, nosotros, como 
psicoanalistas, en la consulta vincular centramos nuestra escucha, en 
la familia que  existe debido a  la creencia compartida de los individuos 
que la constituyen en la existencia de esa familia, existencia  que es 
vivida por cada uno de los miembros como una realidad trascendente y 
no como la mera reunión de los individuos que la componen.  
Cuando atendemos a una pareja o a una familia estamos entonces con 
sus integrantes y además  con la institución que constituyen y el 
singular imaginario  que han instituido. Desde esta perspectiva  
ponemos el foco de nuestra escucha no sólo en la relación que tienen 
entre sí, desde su singular realidad psíquica, sino también la que 
tienen con “la realidad psíquica conjunta”40 instituida por el 
“imaginario familiar” al que sienten pertenecer y con el que 
interactúan.  
En el “imaginario familiar”  tiene lugar  un sistema de creencias 
conscientes e inconscientes que basadas en una lógica identitaria 
instituyen un paradigma41, una mentalidad42, un mismo “sentido 

                                                 

 
41 Thomas Kuhn (1962) define el “paradigma”, como el conjunto de “reglas 
aceptadas y  creencias compartidas en una comunidad”  (Kuhn, 1962) 



 

común”43.  
 
g. El imaginario familiar está regido por una mentalidad 
basada en una lógica identitaria.  
Decimos que en el imaginario familiar impera una lógica identitaria 
porque ese imaginario tiene una de sus bases en que cada  integrante 
del  conjunto cree que en ese imaginario común comparte un mismo 
“sentido común”44 basado en un mismo sistema axiológico, o al menos 

                                                                                                                                                  
42 José Luis Romero define mentalidad, como el “conjunto de costumbres, formas 
concretas de la vida, ideas operativas que funcionan efectivamente en una sociedad 
(y en una conjunto social o familiar), que no han sido nunca expuestas de manera 
expresa y sistemática, que no han sido ordenadas ni han sido motivo de un tratado, 
pero que sin embargo nutren el sistema de pensamiento y rigen el sistema de 
conducta del grupo social (o familiar)”  (Romero 1987) (lo que figura entre 
paréntesis es un agregado nuestro)    
43Forma parte de las creencias compartidas fundamentadas en el “sentido común”, 
que en el seno de una conversación aspiramos a "comunicarnos", a intercambiar 
nuestros puntos de vista, pero en la clínica tenemos sobradas noticias del ardor con 
que se suele  defender el sentido propio de las propias palabras,  ya desestimando el 
ajeno  como inexacto,  ya descalificando la visión del otro como  no  ajustada a una 
supuesta realidad o  afirmando que la interpretación que se hace de nuestras 
palabras no sólo es errónea, sino aún  atribuible a un escuchar malintencionado.  
Los tropiezos a la hora de entenderse no terminan aquí. Es también un lugar común 
que en el interior  de una conversación, la  ambición – además del manifiesto intento 
de comunicar - es la de un reencuentro, de un encuentro con alguien conocido que 
corresponda a alguno de los prototipos acuñados en la infancia, queremos estar en el 
reino de lo familiar, - el "heimlich" freudiano -.  
También, por parecidas razones, se anhela ser reconocido, así asistimos a  la miel de 
sentirse adivinados en los íntimos deseos y pensamientos, así como a las sombras que 
aparecen cuando no se cumple esta expectativa. Así se suele presuponer que el 
“verdadero interés”  se prueba en la adivinación que se haga de esos anhelos o 
sentimientos más íntimos. 
Siguiendo en la misma línea, las conversaciones familiares, muchas veces, tienen como 
suelo un malentendido que se basa en  la premisa que presupone  un conocimiento 
mutuo previo a cualquier nueva interlocución, que tiene la pretensión de permanecer 
inmutable con el paso del tiempo. Incluso se adjetiva como una traición que aquello 
que “conocimos” del otro no siga vigente tiempo después (de Rodolfo Moguillansky en 
R. Moguillansky y J. Szpilka, 2009)  
44 W. Bion (1965), luego de evocar a Heisenberg con su enunciación del “Principio de 
incertidumbre” afirma que no tenemos acceso a los hechos, debido a que los hechos 
que se observan están distorsionados por el acto mismo de observar. Indica que “el 
campo en el cual tiene que observar la relación de un fenómeno con otro es ilimitado 
en extensión, porque no se puede ignorar ninguno de los fenómenos “dentro” del 
campo, porque todos interactúan. Se desprende entonces que el hecho de que el 
universo del discurso sea finito, no está apareado con un hecho correspondiente en 
la relación recíproca entre las realizaciones que supuestamente se aproximan al 



 

tiene a ese sistema como referencia para apoyarlo o contradecirlo. 
Este “sentido común” recorta un “universo finito y abarcable” dentro 
de un “universo infinito e inabarcable”45 y define “qué es la realidad” 
de acuerdo a la mentalidad establecida en el vínculo. 
 
h. Una tipología familiar basada en los modos de concebir 
Lo Uno en el imaginario familiar. 
Como ya dijimos, lo que hemos estado exponiendo no vale para todas 
las familias, sólo vale para aquellas familias instituidas en torno a los 
valores de la modernidad, valores que también suponemos válidos 
para la mayoría de las configuraciones familiares de la posmodernidad.  
Distinguimos, dentro de estas familias, a los efectos de la posibilidad 
de procesar diferencias que permitan concebir el dos, tres modalidades 

                                                                                                                                                  

universo del discurso. ... Más por virtud de este mismo hecho, su validez se vuelve 
dudosa a menos que se tenga en cuenta que no existe realización que corresponda al 
universo finito (la cursiva es nuestra) (Bion, 1965).  
En la formulación de Bion, ese universo finito del discurso, al que acudimos para poder 
pensar, no recubre el universo infinito con el que nos relacionamos  
45 Familias que no han podido constituir Lo Uno  y que entonces sufren por no poder 
mantener  una ilusión que de fundamento de pertenencia a ese conjunto. 
Son grupos familiares que tienen tal pobreza en su sostén que no son capaces de 
tolerar la sobrecarga de sus emociones. No han constituido, no han instituido una 
organización que les otorgue seguridad, una organización en la que confiar, una 
organización que les de un lugar, a la que se sientan pertenecer. Estas 
configuraciones vinculares tienen  una notable inestabilidad en sus vínculos.  
La precariedad que las signa se suele expresar en la precariedad para  sostener a los 
hijos,  no pueden retenerlos ni  responsabilizarse por su destino.  
En la consulta nos vemos comprometidos por la insuficiencia que muestran, y nos 
vemos compelidos a hacer algo para sostenerlas, contenerlas. La insuficiencia de un 
sostén narcisista suele acompañarse de una clínica signada por la violencia. Ante la 
falta de una organización en la que confiar no suele emerger una vivencia de 
carencia, una conciencia de que los aqueja una escasez de recursos. La conciencia de 
la escasez de recursos que tendría que dar por resultado un pedido de ayuda para 
saldar ese vacío suele ser trocada por una enorme violencia en las relaciones que 
encubre la impotencia que los aqueja a la hora de relacionarse.  
Las familias que no han podido constituir una organización  narcisista que los 
contenga, que les de pertenencia, plantean en la consulta problemas urgentes, ya 
que no se sostienen, no se autosostienen, no  tienen un marco social, económico o 
emocional para procesar los conflictos familiares habituales.  
La inconsistencia que tienen compromete la existencia de la organización. Dicho en 
otras palabras, la inconsistencia que muestran no es del orden del “tener”, es del 
orden del “ser”. No se trata entonces en estas configuraciones familiares de la 
“inconsistencia” que tiene toda familia, que toda familia debe procesar. En estas 
configuraciones  familiares campea una inconsistencia tan radical que no pueden 
contener ni tramitar las emociones que en ellas circulan.  



 

distintas de acuerdo al  lugar que  ocupa  Lo Uno en el imaginario 
familiar: 
a) familias que no han podido constituir Lo Uno  y que entonces sufren 
por no poder mantener  una ilusión que de fundamento de pertenencia 
a ese conjunto. 
b) familias que han instituido un imaginario basado en enunciados de 
fundamento de lo conjunto - Lo Uno - que  no pueden ser 
relativizados.  
c) familias que luego de constituir Lo Uno pueden relativizarlo pero al 
hacerlo sufren por no poder sostener la ilusión fundante, lo que las 
lleva a peculiares  modos de procesar la desilusión. 
En esta exposición dejaremos de lado: 

a- las familias en las que no se ha podido fundar Lo Uno, porque en 
ellas no se dan  condiciones de posibilidad de concebir el dos46. 

                                                 
46 ¿Cómo concebimos en un vínculo la diferencia? 
Establecemos cuatro niveles: 
I Organizaciones familiares que al no haber constituido Lo Uno no pueden concebir lo 
diferente. 
II Organizaciones familiares en las que se plantea la imposibilidad de que haya  
diferencias entre  el imaginario familiar y el instituido en cada miembro de la familia. 
Esta dificultad o imposibilidad de concebir la diferencia ha sido conceptualizada de 
diferentes modos: 
a- Por Bateson (1956) cuando enuncia la teoría del  “doble vínculo” para 
describir la confusión que le acarrea a una persona tener que discriminar entre dos 
mensajes contradictorios entre sí junto a la imposibilidad de comunicar tal 
contradicción. Esta confusión tiende a ‘bloquear’ la acción, el pensamiento y el 
sentimiento. En consecuencia, el paciente disgrega su personalidad por las 
contradicciones que se generan en el discurso al que está sometido  hasta perder la 
capacidad que tiene el yo de “discriminar modos comunicacionales” (G. Bateson, 
1956) 
b- Por Lyman Wynne (1957) cuando afirmaba que “en  la pseudomutualidad la 
participación emocional apunta más a mantener el sentido del cumplimiento  de las 
expectativas recíprocas que a percibir acertadamente las expectativas cambiantes...”  
La pseudomutualidad implicaba  un dilema característico: la divergencia era percibida 
en estas familias como un factor de desquiciamiento de la relación, por lo cual era 
necesaria evitarla pero, si se la evitaba, la relación no podía crecer. (Wynne, L., 
Ryckoff,  Day y  Hirsch, Pseudomutuality, 1957). 
c- Por Theodore Lidz (1957) cuando plantea que la delimitación que hacen los 
padres del medio y su percepción de los hechos destinada a satisfacer sus 
necesidades, traen como resultado una atmósfera familiar enrarecida a la que los 
niños deben adecuarse para satisfacer esa necesidad dominante, o bien sentirse 
rechazados. A menudo los niños tienen que renunciar por completo a sus propias 
necesidades para apoyar las defensas del progenitor que necesitan. Viven, según 
Lidz en una suerte de lecho de Procusto en el que los hechos se distorsionan para 
adecuarlos al molde. Debido a esta “irracionalidad”, los hechos se alteran de 



 

                                                                                                                                                  

continuo para adecuarlos a necesidades que están emocionalmente determinadas. El 
mundo que el niño debiera llegar a percibir o sentir queda negado. La aceptación de 
experiencias mutuamente contradictorias exige un pensamiento paralógico; el medio, 
según esta perspectiva, los adiestra en la irracionalidad. (Theodore Lidz, Alice 
Cornelison, Stephen Fleck and Dorothy Terry, 1957. Ver también: Theodore Lidz, 
Stephen Fleck & Alice Cornelison, 1965; Theodore Lidz, 1973) 
d- Por R. Shapiro (1975) cuando acuña la noción de “delineación” para aludir al 
mandato narcisista que los padres ejercen sobre sus hijos (Shapiro et al., 1975).  
e- Por Castoriadis (1975) cuando denomina “alienación” a la no diferencia entre 
lo instituyente (el imaginario social, para nuestro campo el imaginario familiar) y lo 
instituido en la singular subjetividad de cada individuo (Castoriadis, Cornelius, 1975). 
f- Nosotros hemos descripto una tipología familiar en la que ubicamos como  
categoría, “Las familias con patología de la ilusión”, las que instituyen un imaginario 
con imposibilidad de procesar diferencias (R. Moguillansky y G. Seiguer, 1996; R. 
Moguillansky y S. Nussbaum, 2009)   
III- organizaciones familiares en las que se plantea la posibilidad de tener diferencias 
dentro de lo concebido por  el imaginario familiar como “mundo” siendo en cambio 
rechazadas las que cuestionan la “mentalidad” o “el paradigma” que sustenta ese 
imaginario. 
Nos sirve para ejemplificarlo lo que Kuhn abordó en otro campo, el de la filosofía de la 
ciencia, y  nos advirtió sobre el impedimento que tienen los científicos para pensar por 
fuera de la ciencia normal, por fuera de los paradigmas establecidos. Con ello alude a la 
adhesión indiscutida a un cuerpo de creencias, aparentemente arbitrarias, compuestas 
de incidentes personales e históricos. Kuhn sostiene que este cuerpo de creencias es 
siempre un ingrediente presente en una comunidad científica en un momento histórico 
dado. Estas creencias suelen tener el poder de delimitar en la mente de los científicos 
cuáles son las premisas que son tomadas como un piso firme del cual partir. Este modo 
de investigar en la ciencia normal deja como presupuestos intocables  los axiomas 
definidos como básicos, que se los da sin discusión como ciertos (Kuhn, 1962). 
En estas familias se pueden pensar diferencias dentro de lo que en esas familias se 
delimita como “normal”.   
IV-Organizaciones familiares que pueden soportar el cuestionamiento de sus 
paradigmas sin romperse.  
Estas organizaciones familiares pueden, en algunos momentos, tener la posibilidad de, 
luego de un largo y difícil proceso,  dar hospitalidad al dos.  
Con dos aludimos a darle hospitalidad a una diferencia que ponga en juego los 
paradigmas vigentes, dar hospitalidad a lo que hasta ese momento ha sido 
caracterizado como “extranjero”. Esto se logra en lo que llamamos un “estado 
vincular”.  
En esos estados se crean condiciones emocionales  que permiten   contener la violencia 
ocasionada por la pérdida de Lo Uno y  se hace posible  llegar a una  acuerdo sobre el 
desacuerdo, dando de ese modo existencia a algo que ha sido “ajeno” al sistema hasta 
ese momento, algo que es “nuevo” para ellos.  
En el estado vincular se crean condiciones de posibilidad para  remodelar los 
paradigmas hasta entonces vigentes y generar  un nuevo proyecto. El proyecto al ser 
refundado crea un nuevo Uno. 
Nos sirven como modelos para ejemplificar lo que ocurre en el “estado vincular” lo 
planteado por Bion (1970) en la relación entre el genio y el grupo o entre el mesías y el 



 

En estas familias   la diferencia lleva a la fragmentación,  
b- las familias que han instituido Lo Uno pero que no tienen  la 

posibilidad de concebir diferencias entre  el imaginario familiar y 
lo instituido en cada miembro de la familia47. En estas últimas 
familias toda diferencia es parte de “lo inmundo”, de aquello a lo 
que no se le reconoce posibilidad de ser parte de la realidad 
compartida48. 

En el tercer grupo de familias que hemos recortado, de las que sí nos 
vamos a ocupar, cada miembro de la  familia mantiene una relación 
compleja con los otros sujetos de ese vínculo y con el imaginario que 
comparten. Nos interesa enfatizar que en estas familias tampoco suele 
ser sencillo concebir,  dar hospitalidad49 al dos. Corroborándolo, es 
moneda corriente que compartir una historia en común, tener la ilusión 
de haber participado de un mismo “mito de origen” y ser usuarios de un 
mismo “juego de lenguaje” condiciona y recorta un intercambio, de 
acuerdo a los códigos instituidos en el vínculo, al que se suele considerar 
“normal”. Esta “normalidad” sanciona el apartamiento  de la misma 
como la  ocurrencia de algo inusual, algo raro, o al menos algo que los 

                                                                                                                                                  

establishment o por Kuhn (1962) con lo que el llama “una revolución científica”, en la 
que se ponen en juego los paradigmas (W. Bion, 1970). 
47 Familias que han instituido un imaginario basado en enunciados de fundamento de 
lo conjunto - Lo Uno - que  no pueden ser relativizados.  
El modo de pensar de estas familias determina sentimientos de pertenencia instituidos 
por convicciones que sostienen “un absoluto”, dando las bases epistémicas para 
edificar fundamentalismos en sus integrantes y en los idearios conjuntos. Dicho de 
otro modo, influidos por  los sentimientos de  pertenencia a la familia, se infiltran 
fundamentalismos en cómo piensan. Predomina un discurso de la manada, un 
discurso gris en el que no entran las diversidades, dudas ni incertidumbres. 
Es interesante consignar que los integrantes de estas familias no creen que necesiten 
explicitar el por qué de su modo de pensar, les alcanza con que de él pueden dar una 
definición ostensiva, tautológica, y suponen que a los otros integrantes les ocurre lo 
mismo, así resulta que su modo de pensar es para ellos naturalmente adecuado. 
48 Derrida Jacques, 2006.  
49 En el reproche se reclama ante algo que frustra o priva afirmando que hay una causa 
o un responsable para que lo negativo se produzca. Para el reproche no hay azar, ni 
algo inefable; le da un sentido pleno a la ausencia de sentido desplegándose una 
causalidad que explica lo que no debió ocurrir.  
La lógica del reproche está originada en un error o maldad ajena o propia, tomando en 
este último caso la forma del autorreproche.  Suele centrarse en el malentendido dado 
por la disyunción entre atribución e interpretación, intentando el aniquilamiento de una 
de las versiones (puede ser la propia en el autorreproche). Dentro del reproche hay una 
dificultad de imaginar una terceridad o un espacio ajeno, autónomo al vínculo, no 
concibiéndose la existencia de algo irreductiblemente incognoscible o inasimilable del 
otro. No hay dos.  



 

deja perplejos. Incluso la falta de adecuación  suele ser codificada como 
un índice de falta de cordura.     
 
i. Lo Uno, una aleación de contradicciones 
Sin embargo, en estas familias pese a su anhelo de preservar “la 
ilusión de tener la misma ilusión”, de preservar la creencia de que son 
parte de “Lo Uno”, pese al anhelo de homogeneidad y armonía, tienen 
que lidiar  con diferencias porque “Lo Uno”, que fundamenta su 
imaginario, es una aleación de contradicciones y equívocos. 
   
l. La desilusión provocada por la diferencia no lleva 
necesariamente a concebir el dos. 
La diferencia no adquiere fácilmente el carácter de tal, ya que en lugar 
de ser admitida  suele provocar  desilusión. Por ello en lugar de 
concebir que son dos se preserva “Lo Uno”, categorizando la diferencia 
como una  desilusión que tiene origen en lo que se concibe como una 
falta, una ausencia, un estorbo, un retardo, un desencuentro, una 
infidelidad, una falta de lealtad, un accidente. Todas estas situaciones  
alteran  una continuidad ilusoriamente posible, una continuidad en la 
que debiera reinar “Lo Uno”. 
    
m. El procesamiento en el vínculo familiar de la ruptura del 
orden sancionado por Lo Uno  
En estas familias, que ante la ruptura del orden sancionado por “Lo 
Uno” no recurren al repudio de las diferencias como sucede en el 
segundo grupo de familias, solemos observar una amplia gama de 
respuestas dadas por las diferentes capacidades que tiene este grupo 
de familias de absorber la ruptura. En ellas  ante el inevitable conflicto 
y la aparición de  diferencias, si bien se abre la posibilidad del dos, en 
la clínica generalmente  asistimos a una lucha por la insistencia en la 
persistencia de “Lo Uno”. 
Esta insistencia en oportunidades se hace evidente por  la aparición de 
un “buen portavoz” que suele enunciar una única teoría explicativa  de 
“un origen”, una “historia oficial”, que dice como se originó el bienestar 
y el malestar, asegurando con su discurso  la continuidad de la 
mentalidad hegemónica.  
Si el conflicto no logra ser expulsado o eclipsado por el “buen 
portavoz”, el procesamiento en el conjunto familiar del “malestar en el 
vínculo” - que sigue intentando preservar  la lógica de “Lo Uno” -, 
circula esquemáticamente bajo  dos formas  (que muchas veces se 
superponen parcialmente) y en oportunidades se agrega una tercera:  



 

a) el intento de recomponer la situación inicial, tramitado 
habitualmente a través del reproche50  
b) el desdibujamiento del conflicto tramitado a través de la pérdida de 
complejidad vincular, que se da por el establecimiento de una mayor 
distancia y reducción de intercambios entre los miembros del vínculo51. 
c) la unión ante el malestar, una tercera vicisitud que se apuntala en la 
expulsión del malestar fuera de la familia. No siempre el malestar hace 
titilar la pertenencia al vínculo, en oportunidades incluso puede 
consolidarla, uniéndose todos ante la desgracia y así se dice “uno para 
todos, todos para uno”. Cuando así ocurre también se siente que se 
pone a prueba la pertenencia: “en las malas se sabe quienes son los 
amigos”. En este tercer camino se intenta restaurar Lo Uno 
desechando fuera del mundo lo que no condice con la mentalidad 
vigente52. Esta consolidación es menos frecuente que ocurra cuando el 
malestar se debe a alguna desilusión por actitudes o conductas que 
revelan que un miembro de la familia no ha tenido en cuenta los ejes 
axiológicos que fundamentan la pertenencia a lo conjunto. 
 
n. Cómo se genera el dos. 
Si ante la aparición de la diferencia que clausura la ilusión de Lo Uno, 
el vínculo no se rompe, los miembros del mismo  suelen transitar por 
un sendero no exento de violencia.  
Para dar una nota de color diríamos que los que tenemos tránsito por 
la clínica vincular, hemos escuchado más de una vez al asistir a una 
pareja o a una familia, aún en aquellas que suponemos  tienen 
amplitud de criterios y recursos para procesar las diferencias, un 
diálogo como el que sigue:  
- “Decí la verdad, no mientas, porque sino esto no tiene sentido”.  

                                                 
50 La pérdida de complejidad es la expresión del fracaso en un vínculo de convivir con 
un mundo relacional impregnado por sentimientos, es la expresión del  vacío emocional 
que reemplaza a la emoción ante la desilusión. Corresponde al intento de solución 
frente al dolor psíquico por vía de la pérdida de complejidad vincular. La trivialización 
dentro del vínculo es una de sus consecuencias. El correlato individual lo podemos 
encontrar quizás en  el cinismo, en el retraimiento narcisista  
51 Dando cuenta de este modo de funcionamiento encontramos tanto modelos 
explicativos en el “supuesto de lucha y fuga” de Bion (1961) como en el “pacto 
denegativo” de Kaës (1976). 
52 En esa clínica a la que asistimos, en la que se supone que se ve la realidad, un 
conflicto central es quién se autodefine o es definido por el conjunto como el 
“verdadero” vocero de “cómo debe ser el vínculo” ante la aparición de  un malestar 
que revela que la armonía y complementariedad que los integrantes del vínculo 
suponen que  “debieran tener” no la tienen.  



 

- “Yo digo la verdad,  sos vos el que no dice la verdad. Vos falseas las 
cosas y decís que yo estoy mintiendo”  
- “¡Qué no estás mintiendo! ¡qué caradura sos! Bueno Doctor, si 
estamos acá es para  decir la verdad. Y usted doctor no me venga con 
eso de que cada uno lo ve con el cristal con el que mira. Eso tiene un 
límite. Los hechos son los hechos, así que dejemos de filosofar”53 
En este fragmento, pintado con trazo grueso,  vemos a los miembros 
de un conjunto vincular operando con una única verdad, con la 
convicción de que hay una comunión entre verdad y realidad y 
suponiendo que “la realidad” les dará acceso a “la verdad”54. Es 
importante advertir que para cada uno de ellos hay una “unica verdad 
posible”, una “unica realidad”.  
Sugerimos entonces que en la clínica vincular asistimos 
frecuentemente a esta “realidad clínica”, en la que los que participan 
en el vínculo, imbuidos por la pasión que suele reinar en las relaciones 
íntimas, creen “ver la realidad”. Esta  clínica no se compadece con lo 

                                                 
53La comunicación  en el ambiente íntimo con frecuencia  desconoce  el aporte 
conceptual saussuriano; no es frecuente preguntarse en el seno del diálogo familiar 
qué significado tendrá para el otro la palabra, el significante dicho o escuchado. Es 
como si no pensáramos en el seno de una conversación familiar que intercambiamos 
significantes. Presuponemos que las palabras que circulan  tienen un significado  
unívoco para los que participan de ese intercambio. 
54 La concepción que no pensamos del mismo modo es una sofisticada idea que no 
hace mucho tiempo se le ha dado lugar en la historia de la humanidad.  
Como una muestra de un modo de pensar en el que se concebía en el mundo 
académico que todos pensamos igual, en épocas relativamente cercanas, recurrimos 
a la Gramática general y razonada  - Grammaire genérale -, después con frecuencia 
llamada  Gramática de Port Royal - primera referencia de una gramática general - 
escrita  por Claude Lancelot – Profesor de la Petite École de Port Royal des Champs – y  
Antoine Arnaud en 1660. 
En esa Gramática se puntualizaban los principios generales a los que obedecían todas 
las lenguas, el fundamento común de “el lenguaje”. Para ellos la “función fundamental” 
de la lengua era permitir a los hombres comunicarse mutuamente sus pensamientos. 
Agregaban que para que fuese posible esa comunicación, el habla exigía que las 
estructuras gramaticales fuesen  una copia de las estructuras intelectuales. Esta 
afirmación – que  el habla es una copia de las estructuras intelectuales - tenía como 
obvio presupuesto que  todas  las lenguas posibles y  que  todos los hablantes 
participamos de una lógica universal. Al hablar, decían estos autores, se hacía visible 
la estructura de un mismo pensamiento lógico. Cuando Oswald   Ducrot y Tzvetan 
Todorov  (1972) en su Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, comentan 
el punto de vista de los gramáticos de Port Royal, afirman que “cuando dicen que la 
lengua tiene por función la representación (la negrita corresponde al original) del 
pensamiento, esta palabra debe tomarse en su sentido más fuerte. No se trata 
únicamente de opinar que la palabra es signo, sino que es espejo y comporta una 
analogía (la cursiva es nuestra) interna con el contenido que transmite”. 



 

que desde  nuestra reflexión teórica conocemos o sabemos: que no 
todos pensamos de la misma manera, que a nuestro modo de pensar 
no subyace  una igual lógica55,   que no sentimos de modo idéntico 
cuando nombramos con la misma palabra un determinado 
sentimiento56.  
Haremos ahora un intento esquemático y lineal para graficar cómo se 
generan condiciones de posibilidad para el dos en el diálogo vincular. 
En este recorrido partimos de la premisa que en el vínculo“, cuando el 
intercambio está apoyado en la lógica de “Lo Uno”, circula un discurso 
en el que suponen y sostienen la creencia en un mismo modo de 
entender y de “entenderse”. En este “entenderse” predominan los 
sobreentendidos.  
La relación, sin embargo, inevitablemente los confronta con lo 
insostenible del sobreentendido  - tienen que lidiar con un vínculo en el 
que se produce desilusión por no poder ser parte de “Lo Uno”, no 

                                                 
55 Piera Aulagnier (1975), habla de lenguaje fundamental, para remarcar el poder 
esencial del lenguaje como acto identificante que le que permite al yo transformar 
los afectos en algo decible. Esta autora supone que no hay  identidad entre las 
vivencias afectivas que tienen los humanos; cada ser humano es absolutamente 
singular y para transformar este vivenciar heterogéneo en algo socializable y 
comunicable se recurre para nominar al vivenciar afectivo a nominaciones e 
interpretaciones previas, una ley preexistente, que se refiere al modo en que cada 
cultura se designa  a los distintos sentimientos; de este modo se liga – en cada 
cultura y en cada individuo - esos significantes a un significado que designa a ese 
afecto. El discurso en cada grupo social, ofrece una serie de falsos silogismos para 
referirse a todo lo que tiene apariencias similares, silogismos que aunque abusivos, 
son los que dan la creación de sentido del lenguaje. 
En ese pasaje las vivencias afectivas son representadas, nominadas e interpretadas 
por el lenguaje. El sentimiento, entonces, no se reduce a designar un afecto, además 
es su interpretación, que liga una vivencia incognoscible en sí a una causa que se 
supone acorde con lo que se vivencia. 
Los sujetos buscan signos que prueben la verdad del enunciado sobre los afectos, y 
el lenguaje es un lugar de equívoco, no da certezas ¿dónde encontrar la certeza 
cuando digo yo amo?. El único soporte de la prueba de verdad sobre los afectos, es 
la confianza, la credibilidad que el sujeto acuerda al enunciado en nombre de 
criterios subjetivos, nunca objetivos. Es de destacar que el sujeto no conoce la 
historia que ha llevado a privilegiarlos. El sujeto oscila entre momentos de certeza y 
de duda y llega a una transacción con ese sector del lenguaje. 
El deseo de una conformidad entre el afecto y el sentimiento implica la creencia 
ilusoria de conocer algo que está doblemente por fuera del lenguaje; es exterior al 
lenguaje y se trata de tener un saber sobre algo que puede no ser decible. (Piera 
Aulganier, 1975) 
56 Esta suspensión de la causalidad ha sido llamada por W. Bion (1962) “capacidad 
negativa” quien para ejemplificarla toma una frase Keats en la que se habla de la 
irritada búsqueda de razones y causas. 



 

pueden seguir sosteniendo que tienen la ilusión de tener la misma 
ilusión -, no tienen un mismo modo de entender (así dicen ¡no nos 
entendemos!).  

 
 
La desilusión provocada porque no tienen un mismo modo de entender 
es vivida como malestar y a causa del mismo  en el discurso advienen 
reproches con argumentos contradictorios, mutuamente excluyentes.  
Este tipo de intercambio crea una secuencia en la que mediante la 
eliminación de una de las versiones se intenta salvar que siguen 
siendo Lo Uno, aunque esto implique que alguno de ellos  deba ser 
excluido como “no realista”, “no cuerdo”, “malintencionado”, etc. 
A los reproches suelen subyacer malentendidos de los que se derivan 
las diferentes atribuciones de sentido que hace cada uno acerca de 
cuál es la “realidad” o “el verdadero modo en que debiera entenderse 
el sobreentendido que creen tener”.  
La eventual toma de conciencia de no compartir una misma realidad, 
que se evidencia en el discurso en un darse cuenta que en el 
sobreentendido hay un malentendido, hace eventualmente posible que 
conciban y enuncien hipótesis vinculares causales habitualmente 
opuestas. Este es un difícil logro que implica la contención de la 
violencia  ocasionada por el reconocimiento que no hay una “única 
realidad” y que lo que enuncian son dos versiones opuestas, no 



 

contradictorias.  
Las versiones opuestas pueden convivir en un mismo universo 
discursivo. Las versiones contradictorias en cambio son mutuamente 
excluyentes. 
La aparición en el discurso de hipótesis vinculares permite estructurar 
oposiciones que configuran un “conflicto vincular”. El conflicto vincular 
implica la presencia de versiones opuestas  no contradictorias.  
Hasta aquí se despliega un intercambio signado por hipótesis causales.  
La eventual suspensión de la causalidad (una capacidad negativa)57 es 
la condición de posibilidad que permite que los integrantes del vínculo 
puedan concebir que el otro no es alguien que se opone al propio 
deseo, que es en cambio  “un otro al que no se entiende aunque  se lo 
quisiera entender”. Este estado es un estado de máxima alteridad ya 
que entonces son dos en el vínculo, dos que no se entienden pero que 
se quisieran entender. 
Para poder concebir este último estado al que llamamos “estado 
vincular” - un estado en el que se convive con otro al que no se 
entiende y que se desea entender -,  hace falta “confianza”. La 
“confianza” implica el sentimiento y/o la creencia de que el otro del 
vínculo tendrá un deseo o  aspiración equivalente. La “confianza” da 
bases para que el desencuentro sea vivido, vivenciado, experimentado 
como un encuentro, un encuentro de dos.  
La argamasa entonces con la que se amasa en el vínculo esa 
capacidad negativa es la “confianza”: confianza que pese al 
desencuentro no se pierde el deseo de encontrarse. 
La confianza preserva el deseo de encuentro si se  tolera el sufrimiento 
y el dolor mental por: 
  - el desconocimiento mutuo y  
 - la inconsistencia del lazo que los une.  
Ese deseo de encuentro se sostiene si se tiene confianza que los dos 
padecen de esta falta de significado, que los dos padecen ese 
desconocimiento mutuo, ese lazo inconsistente y sin embargo siguen 
deseando encontrarse.  
La confianza, en tanto preserva ese deseo  crea las condiciones de 
posibilidad para concebir un encuentro en el desencuentro, un 
encuentro entre ajenos, un encuentro no fusional. En este 
desencuentro aunque se haga cierta la frase de Lacan (1968) “Il n´y a 
pas de raport sexuel” (que puede traducirse como que no hay relación 

                                                 

 



 

sexual, o no hay proporción sexual en la pareja, o no hay reciprocidad 
en el amor),  se crea una sensación de encuentro en esa imposibilidad. 
En ese encuentro en el desencuentro hay  que tolerar el malestar ante 
lo fallido del intento de “restaurar la fractura de la consistencia 
narcisista del vínculo”.   
Este  encuentro en el desencuentro da bases emocionales para 
concebir que no se comparte una misma realidad, que hay muchas 
realidades, que la única verdad no es la realidad, que hay muchas 
verdades, que más de un versión subyace a los sobreentendidos, que 
el juego de lenguaje es sólo un acuerdo, que un encuentro totalizante 
es imposible. 
Con la suspensión de la causalidad que había sido formulada en el 
reproche no prosigue la lucha acerca de cuál es la buena versión de lo 
sobreentendido, lucha que transformaba a las otras versiones en 
erradas y en ocasiones malintencionadas; no hay en este estado una 
sola versión que al ser excluyente de las otras impida la posibilidad 
emocional de un universo común  
Llamamos a ese estado “estado vincular”, porque en él es dónde, a 
nuestro juicio, adviene la posibilidad de concebir el dos. En ese estado 
las palabras adquieren el carácter de significantes, pierden el  
significado unívoco, son palabras que pueden tener otro significado en 
el otro.  
El estado vincular permite la emergencia de un estado emocional que 
supera el reproche y que lo sustituye al contener la desilusión por la 
ajenidad del otro. En el estado vincular el sufrimiento por la ajenidad 
se siente  compartido, se siente confianza que se trata de un dolor 
compartido. Cuando así ocurre la ajenidad puede ser  experimentada 
como fuente de encuentro, ya que en la soledad de la  ajenidad se 
siente confianza en el deseo del otro de encontrarse en ese 
desencuentro; son dos sujetos – en el estado vincular - que pueden 
tolerar compartir el desconocimiento mutuo. En los estados vinculares 
se crea un encuentro entre dos ajenos, un encuentro no fusional,  que 
diferenciamos del encuentro que tomando bases en el enamoramiento 
fundó el vínculo sobre la premisa fusional de Lo Uno.  
 
o. El encuentro en el desencuentro no es un estado 
sustentable en el tiempo 
El estado de encuentro en el desencuentro no se suele estabilizar, trae 
mucha ansiedad que se intenta  saldar  generando un proyecto 
compartido.  
 



 

p. El encuentro en el desencuentro precipita “proyectos” 
En tanto en el estado vincular se han creado condiciones de posibilidad 
para  remodelar los paradigmas hasta entonces vigentes, el nuevo 
proyecto, un proyecto fusional, puede eventualmente basarse en un 
zócalo distinto del que los unió al instituir el vínculo.  El proyecto es un 
modo de recuperar “Lo Uno” que tiene la ventaja de poner en el futuro 
la premisa que sostiene lo común. 
El proyecto implica una nueva versión más compleja del encuentro 
fusional. El proyecto si bien  reinstala Lo Uno lo hace en nuevo nivel de  
complejidad.   
El proyecto permite que algunos aspectos del mundo vincular se 
organicen buscando estabilidad, colabora en el rearmado de un 
establishment que provee seguridad en tanto relanza la ilusión de 
mundo compartido. El proyecto tiene, en ese sentido una función 
continente. Sin embargo la seguridad que proveé el proyecto es 
nuevamente jaqueada, ya que el proyecto no puede sostener incólume 
lo establecido, los sentidos compartidos en el  vínculo son siempre 
inconsistentes y demandan un permanente trabajo vincular. 
 
q. El vinculo, alterna entre el uno y el dos 
Terminaríamos diciendo que la emocionalidad en un vínculo en su 
mejor rendimiento  es alternante, pulsátil.  
Las  experiencias de encuentro en un vínculo, en las que se puede 
concebir el dos, son siempre transitorias, no pueden ser sostenidas por 
la ansiedad que producen. 
Algunos aspectos del mundo vincular, para contrarrestar esta 
ansiedad, se organizan buscando estabilidad, conforman un 
establishment que tiene una función continente proporcionando una 
ilusión de seguridad.  
No es posible sostener incólume lo establecido. Todo establishment es 
inconsistente. El vínculo requiere trabajo vincular para lidiar con esa 
inconsistencia. 

 
Una breve discusión sobre la primacía del uno o del 
dos en la constitución del vínculo 
En el apartado anterior hemos expuesto de modo esqumático como 
concebimos el vínculo, como presuponemos que - el vínculo - se 
constituye en base a la ilusión de lo Uno y como concebir en su seno la 
alteridad, el dos, es una vicisitud que demanda trabajo vincular. 
También nos hemos extendido en sugerir que el establecimiento de 



 

diferencias que permiten un insight sobre la alteridad del otro, el dos, 
es altamente inestable y nunca se la alcanza de modo definitivo. Es 
por eso que postulamos que en el vínculo se transita por diferentes 
estados, fusionales y no fusionales. Por supuesto que nuestra 
descripción es una construcción posible y no supone acceder a una 
verdad ontológica, a la “esencia del vínculo”58. 
Circulan en nuestro medio otras “definiciones operativas” sobre que es 
un vínculo. En este punto nos interesa especialmente, para discutir el 
tema del “uno y del dos”, la que han acuñado Isidoro Berenstein y 
Janine Puget cuando plantean que “hay vinculo” cuando “se produce 
una diferencia”, lo que implica reconocimiento de la alteridad59. En esa 
definición el vínculo comienza con el dos y no hay vinculo en “lo Uno”. 
Este punto de vista es solidario con el nuevo giro teórico que han 
tomado estos autores, quienes  desde hace unos años, insisten en el 
papel de lo nuevo, del acontecimiento, de lo no previsible, de la 
prevalencia del hacer sobre el repetir que se acompaña con un 
cuestionamiento radical de todo determinismo o causalidad,  
enfatizando que lo que vincula es la producción de diferencias entre los 
individuos entre sí en el seno del vínculo y con el espacio social. En esa 
línea acentúan que la complejidad del mundo social, la pertenencia 
social y las  subjetividades que se van creando, determinan espacios 
heterólogos  que no se articulan armoniosamente.  Proponen que en 
las relaciones entre dos o más personas hay una  imposibilidad de 
determinar tanto el destino de la relación como el comportamiento de 
los sujetos a partir de una determinación psíquica. Con la proposición  
de que hay una imposibilidad  de explicar el comportamiento de los 
sujetos a partir de una determinación psíquica lo que quieren poner en 
cuestión es toda idea de repetición. En la perspectiva que postulan es 
también imposible determinar la manera de constituirse la subjetividad 
en el  espacio psíquico de cada uno a partir de lo que sucede en el del 
otro. Es también imposible determinar a partir de la constitución 
subjetiva de los sujetos cómo se producirá el encuentro entre ellos y 
                                                 
58 Pensamos como Bertrand Russell que las teorías y los conceptos son sólo 
“ficciones simbólicamente construidas”. La máxima de Russell  en este punto –con la 
que acordamos - es “dondequiera que sea posible hay que remplazar las entidades 
inferidas por construcciones”.  Para él inferir entidades es tender a poblar 
ontológicamente el mundo (De Ferrater Mora, 1979). 
59 Berenstein, 2001;  Berenstein, 2005; Berenstein, 2010, Ponencia en Panel, “El 
vínculo diferentes modelos” 4 Congreso Internacional de Psicoanálisis de Pareja y 
Familia (AIPPF), Buenos Aires; Puget Janine, (2002);  Puget Janine, (2004); Puget 
Janine (2005). 
 



 

cómo será la relación. Así se  alejan de la noción de repetición y de la 
de determinismo psíquico freudiano, esto es de la determinación 
inconsciente. Enfatizan en cambio, en la vida vincular, la imposibilidad 
de contactar con la ajenidad del otro. Para ello critican la idea de que 
en el encuentro con el yo del otro se active un juicio de atribución y un 
juicio de existencia y proponen en cambio que en el encuentro entre 
dos alteridades se produce algo no reductible a la identificación. 
Critican en esa línea toda formulación que ponga en juego la 
representación y enfatizan lo que produce la presencia. De esta modo 
toman partido por las diferencias que se producen en el  aquí y ahora 
(hic et nunc), por lo nuevo que se genera en el encuentro afirmando 
que toda referencia a un reencuentro es defensiva ante eso nuevo que 
ocurre. En su crítica a todo determinismo no acuerdan desde sus 
nuevas posturas hacer derivar la subjetividad social del complejo 
familiar. También critican y proponen revisar el concepto de 
transmisión transgeneracional (la historia se repite) que han propuesto 
Abraham y Torok, cuestionan su supuesta linealidad y proponen 
confrontarla con la transmisión aleatoria.  
Estos planteos de Berenstein y Puget han traído, a nuestro juicio, una 
interesante reflexión respecto del papel de lo nuevo y de  los excesos 
que se han cometido con  concepciones que se asientan en 
determinismos lineales.  
Creemos, sin embargo que, en ese intento, corren el riesgo de perder 
el papel, a nuestro juicio esencial, del determinismo inconsciente y de 
la repetición para construir una noción psicoanalítica del vínculo. 
También pensamos que no da cuenta de la realidad clínica que 
observamos en la consulta psicoanalítica. Las parejas, las familias, 
consultan por un “malestar en el vínculo”. Generalmente no solemos 
observar  templanza ante el malestar que motiva la consulta. Suele 
reinar en cambio la hostilidad el desagrado, porque el malestar suele 
ser concebido como una interferencia en una continuidad ilusoriamente 
posible.  
Los integrantes del vínculo, al caracterizar el malestar como una 
interferencia en el devenir de lo que suponen debiera o no debiera 
ocurrir, suelen juzgarlo como impropio del vínculo, como algo no 
inherente a él, como una malformación que se  agrega a la vida de la 
pareja o la familia, en fin lo consideran  ectópico. Esa caracterización 
tiene su razón de ser, en que en el  imaginario familiar que se instituye  
se suele presuponer que se puede lograr un “sistema de ideas 
totalizador”, en el que toma barniz de “idea sensata” alcanzar la 
felicidad. Esto se nos muestra así en la consulta porque aunque las 



 

certidumbres de la modernidad  han sido cuestionadas por Heisenberg 
con su “Principio de incertidumbre” o por  Gödel  con sus  “Teoremas 
de incompletitud” en especial cuando Gödel dice que si se puede 
demostrar que un sistema axiomático es consistente a partir de sí 
mismo, entonces es inconsistente, en la constitución de la pareja en la 
modernidad, aunque hayan leído a Heisenberg y Gödel, suponen que si 
hay suficiente amor en la familia se construirá un sistema totalizador, 
consistente,  siendo  entonces la búsqueda de la felicidad en la pareja 
un objetivo sensato.  
Lo  instituido por el imaginario familiar plantea cuáles son los bordes 
dentro de los que se puede tener diferencias. Toda  familia se 
conmueve, aparece malestar,  en algunas pocas ocasiones perplejidad, 
frente  a la aparición de una diferencia que pone en discusión los 
fundamentos establecidos por el imaginario familiar. Lo que suele ser 
habitual no es la producción de diferencias, lo habitual es la desilusión  
ante lo que cuestiona el “sentido común instituido en la familia”.  
La posibilidad de concebir el dos es sobre la base del cuestionamiento 
de “Lo Uno”, siempre y cuando este cuestionamiento no rompa el 
vínculo. Sólo procesamos diferencias, o nos tomamos el trabajo de 
procesarlas con aquellas personas con las que tenemos un vínculo 
previo, esto con aquellas que hemos instituido la ilusión de “Lo Uno”. 
Por eso es que creemos que heurísticamente hay que  presuponer una 
prioridad lógica y cronológica del uno respecto del dos en la clínica 
vincular para conservar una comprensión psicoanalítica en la que 
tengan lugar las determinaciones inconscientes, las consecuencias de 
lo que se estructura narcisísticamente en el vínculo y el papel que a 
tiene la repetición.   
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La relation d'un couple se produit dans l'espace potentiel créé par la 
dyade et se développe dans l'intersection de leurs réalités intérieures 
avec le jeu de projections et introjections qui se produit dans 
l'interaction de leurs subjectivités.  L’interaction entre les deux est 
influencée par la biographie et l'héritage transgénérationnel de chacun 
et par les différentes circonstances de l'histoire du couple, y compris le 
statut socio-économique. 
Cet article souligne l'importance de la compréhension de l'interaction 
d'un couple en tenant compte des types psychologiques de chacun. La 
compréhension du fonctionnement des types psychologiques facilite 
l'élaboration du modèle d’échanges affectifs et cognitifs par le couple. 
  
Types libidinaux 
Dans son article Types libidinaux, Freud propose trois types 
psychologiques, classés selon la situation libidinale, basés sur 
l'observation et “confirmés par l'expérience” (Freud, 1931, p. 251). Les 
trois types sont appelés érotique, narcissique et obsessionnel. 
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Le type érotique est tourné vers l’amour. “Aimer, mais surtout être 
aimé”. Ce sont des personnes “dominées par la peur de la perte de 
l'amour et se trouvant donc particulièrement dépendantes de ceux qui 
peuvent le leur retirer”. Certaines “variations se produisent si ce type 
se trouve mélangé à un autre, et  proportionnellement à  la quantité 
d’agressivité qu’il présente” (Freud, 1931, p. 252). 
 
Le type obsessionnel 
Le type obsessionnel se distingue par la prédominance du surmoi. Ce 
sont des personnes dominées par la peur de leur conscience plutôt que 
par la peur de perdre l'amour. Ce type présente, pour ainsi dire, une 
dépendance interne plutôt qu'externe et a un degré élevé de confiance 
en soi (Freud, 1931, p. 252). Freud, dans “Le malaise dans la 
civilisation”, se reportant au même thème, considère le type 
obsessionnel comme une personne d'action, qui “jamais 
n’abandonnera le monde extérieur, où sa force peut être testée” 
(Freud, 1929, p. 103). 
 
Le type narcissique 
Le troisième type, appelé narcissique, est indépendant et n'est pas 
ouvert à l'intimidation.  Il n’y a pas de tension entre le moi et le 
surmoi et le principal intérêt de l'individu se dirige vers l'auto-
préservation. Son moi a une grande quantité  d'agressivité à sa 
disposition qui se traduit par une disponibilité pour l'activité. Aimer est 
préférable à être aimé. “Ils peuvent assumer le rôle de leaders sans se 
soucier de nuire à l’état de choses établi” (Freud, 1931, p. 252/3). Il 
tend à être auto-suffisant, et à chercher ses satisfactions principales 
dans ses processus mentaux internes (Freud, 1929, p. 103). 
  
Types: P, N et EL 
Basé sur les types présentés par Freud et sur le tableau proposé par 
Bergeret (1974, p. 141, figure 7), Hegenberg (2004) suggère le 
tableau suivant: 
  
types de 
personnali
té 

instance 
dominante 

nature 
du 
conflit 

nature  
de 
l’angoisse 

défenses 
principales 

relation  
d’ objet 

type N  Surmoi Surmoi 
avec Ça 

de 
castration 

refoulement génitale 

type P Ça Ça avec 
réalité 

de 
morcelleme

Déni de la 
réalité  

fusionnelle 



 

nt 
type EL Idéal du Moi Idéal du 

Moi 
avec Ça 
et 
réalité 

de perte 
d’objet 

clivage des 
objets 

anaclitique 

  
Les types libidinaux obsessionnel, narcissique, et érotique de Freud, 
correspondent respectivement, sous réserves, aux types N, P et EL 
(Hegenberg, 2004). On peut également noter la contribution de 
Bergeret (1974) et de Gabbard (1994) dans la délimitation des types 
décrits ci-après.  Quand je mentionne les types, je me réfère à des 
personnes normales, qui ont un fonctionnement psychique semblable 
aux cas graves concernant chaque type, selon la proposition de Freud 
et de Bergeret. 
Le type N a dans le surmoi son instance dominante, son angoisse 
principale est de castration, le conflit y est entre le surmoi et le ça, sa 
défense est le refoulement et sa relation d’objet est génitale ou 
oedipienne; il correspond au névrotique de Bergeret et à l’obsessionnel 
de Freud. Ce sont des personnes qui se distinguent par l'ambition et la 
compétitivité, avec un bon contrôle des impulsions, un surmoi sévère 
avec des défenses obsessionnelles, des relations d’objet triangulaires, 
un exhibitionnisme sexuel ou aussi plus liées à l'ordre et à la 
parcimonie, obstinées, malheureuses, individualistes, austères, 
rationnelles et logiques, têtues, soumises à un surmoi punitif. Ce sont 
des personnes qui poussent le thérapeute à vouloir rivaliser dans la 
relation transférentielle, ou à se sentir défié, incompétent, castré. 
Les aspects névrotiques mènent à l'action, à la conquête, à la 
recherche du pouvoir, à la dispute. La personne peut être bavarde, 
parfois agressive, incisive, accusatrice et même sembler autoritaire. Sa 
façon d’agir dans le monde suggère un entrepreneur, agressif dans les 
affaires, apparemment intéressé au pouvoir, à l'argent. Lorsqu'il s'agit 
de la castration, le névrotique désire triompher phalliquement. La 
dispute devient impérative et rivaliser est donc plus intéressant 
qu’écouter ou partager, bien que la culpabilité pour la  conquête puisse 
déranger. 
Dans le type P, le ça est l’instance dominante et l’angoisse principale 
est de morcellement. La relation d’objet y est fusionnelle, le conflit y 
est entre le ça et la réalité et ses défenses principales sont le déni de 
la réalité et le dédoublement du moi. Il correspond au narcissique de 
Freud et à la personnalité  psychotique de Bergeret. 



 

Ce sont des personnes imprégnées par la question de 
l'organisation/désorganisation, profondes, plus proche du ça, centrées 
sur elles-mêmes, établissant des relations délicates avec un 
environnement qui peut les déstabiliser. Certaines sont confuses, 
parfois méfiantes, d'autres sont rigides de manière obsessionnelle pour 
éviter la désorganisation. En général elles ont un monde intérieur 
riche, elles sont créatives avec des idées propres, dû à ce que le ça est 
l’instance dominante. Pour se défendre d’une opinion potentiellement 
envahissante et perturbatrice elles peuvent sembler têtues. Puisque la 
relation d’objet est fusionnelle, elles se défendent d’une trop grande 
proximité qui peut être facteur de désorganisation interne. Le 
thérapeute, face à ces patients, tend à les organiser. 
Dans le type EL l’idéal du moi est l’instance dominante et l'angoisse 
principale est la perte d'objet. La relation d’objet y est d’appui ou 
anaclitique, sa défense principale est le clivage des objets en bon et 
méchant et son conflit est entre l’idéal du moi, le ça et la réalité. Il y a 
l’acquis oedipien et du surmoi , mais ils ne sont pas les organisateurs 
de la personnalité. Chez ces personnes, la relation avec l’objet d’appui 
est de dépendance, résultat de l'idéal du moi qui prédomine. Le sujet 
se défend de la dépression, qui n’est pas mélancolique et qui apparaît 
lorsque l'objet anaclitique cesse son appui. Le conflit avec l’autre à 
partir de l'ambiguïté installée par l’équation dépendance/indépendance 
est une question fréquente. Dans la relation transférentielle le 
thérapeute tend à réconforter, à appuyer. Si pour Freud la question de 
la dépendance de l'objet est liée à  l'angoisse de castration, il faut 
noter que, selon le modèle ici adopté, l'organisation de la personnalité 
s'articule autour de l'angoisse de base qui est la perte de l'objet. Cela 
correspond au type érotique de Freud et à la personnalité état-limite 
de Bergeret. 
Élaboration sur les types  
Les types EL et P n’ont pas l’oedipe comme principal organisateur 
(Bergeret, 1974), ce qui ne veut pas dire qu’ils ne soient pas 
influencés par lui. La question de la castration est universelle et tous 
les êtres humains l’affrontent à degré plus ou moins élevé. La 
différence est que pour le type N, l’oedipe est central et la castration 
est l’angoisse de base de sa personnalité, tandis que pour les types EL 
et P, l’oedipe a une influence, mais les angoisses de base sont de la 
perte d’objet et de celle de morcellement, respectivement. 
Selon Freud, les types se trouvent dans les limites de la normalité et 
ne doivent pas correspondre à des cas cliniques, bien qu’ils  “puissent 
se rapprocher des cas cliniques et contribuer à aider à rapprocher 



 

l’abîme qu’on suppose exister entre le normal et le pathologique” 
(Freud, 1931, p. 251). Bergeret (1974) admet qu’une personne 
normale passe par les mêmes voies structurelles que le patient 
psychotique ou névrotique. Il propose, dans son cadre des structures 
de personnalité, l’existence du névrotique et du psychotique normal 
ainsi que du névrotique et du psychotique pathologique; de l’un à 
l’autre, l’on passe de la normalité à la pathologie, avec des variations 
de degré.  
Dans ce sens, quant aux trois types, on observe des différents niveaux 
de rigidité et de flexibilité en ce qui concerne leurs caractéristiques. 
Plus accentuées et rigides sont ces caractéristiques, plus les types 
libidinaux de Freud se rapprochent des troubles de personnalité de 
l’Axe II des classifications internationales du DSM, et du CID. 
Même si le psychanalyste n’utilise pas les classifications 
internationales, certainement sujet de critique, il est intéressant de 
mettre en évidence les approches théoriques, afin de clarifier le lecteur 
habitué au CID et au DSM. De toute façon elles peuvent être éliminées 
sans problèmes. 
Dans ce sens, les cas graves du type EL sont le trouble de personnalité 
borderline (limite), le trouble de personnalité antisociale et  le trouble 
de personnalité dépendante selon le DSM-IV. Les cas graves du type P 
sont les troubles de personnalité paranoïaque, schizoïde et 
schizotipique selon le DSM-IV. Les cas graves du type N sont désignés 
trouble de personnalité histrionique et trouble de personnalité 
obsessionnelle-compulsive au DSM-IV. On peut supposer que, entre le 
normal et le cas grave, plusieurs personnes présentent de nombreuses 
et différentes possibilités. 
En bref, les troubles de personnalité paranoïaque, schizoïde et 
schizotipique sont en corrélation avec le type P, narcissique de Freud, 
ou à la structure psychotique de Bergeret.  Les troubles de 
personnalité borderline, dépendante et antisociale sont en corrélation 
avec le type EL, ou érotique de Freud, ou à l’organisation état-limite de 
Bergeret. Les troubles de personnalité hystérique et histrionique 
(Gabbard, 1994, p. 363) et obsessionnelle-compulsive sont en 
corrélation avec le type N, ou obsessive de Freud, ou à la structure 
névrotique de Bergeret. 
Il n’y a pas un type de personnalité plus sain que l'autre; les trois 
types ont leurs avantages et leurs inconvénients, les trois se 
bénéficient et souffrent avec leur façon d’être. 
Ces types de personnalité sont naturellement recherchés chez tous les 
patients, peu à peu, tout au long d’une psychothérapie sans durée 



 

déterminée. Dans une psychothérapie de couple, l’élucidation et 
l’élaboration concernant ces types de personnalité facilitent la 
compréhension du mode d’être de l’autre, réduisant les disputes  si 
communes au quotidien. 
Bien que ces concepts soient destinés à faciliter l’approche clinique 
avec le patient, il faut éviter toute vision qui simplifie. Toutes les 
personnes sont créatives en différents degrés, toutes se défendent 
d’invasions, toutes doivent faire face à la castration, à l’angoisse de 
perte d’objet et de morcellement, toutes ont les caractéristiques 
soulignées dans chacun des trois types; il est perceptible, cependant, 
que certaines de ces caractéristiques prédominent chez l'un ou chez 
l'autre. 
  
Types mixtes 
Freud avertit, avec raison, que les types purs sont théoriques et que 
les types mixtes sont cliniquement observables, “à partir de 
l’expérience” (Freud, 1931, p. 253). Les types mixtes auraient des 
caractéristiques de plus que d’un des types décrits. Le type EL/P, par 
exemple, aurait des caractéristiques du type EL et du type P, 
composant un type psychologique à caractéristiques propres, 
singularisées par la biographie de chaque personne. 
Dans la nomenclature ici proposée, la première lettre correspond au 
type de base, ou à la structure et la deuxième lettre correspond aux 
aspects de l’autre type, aux traits de caractère, selon Bergeret. Donc, 
le P/N a une structure du type P et des traits de N, c’est à dire, une 
personne qui face à l’angoisse de morcellement établit une relation 
névrotique avec le monde; c’est une personne d'action, comme  Peter 
de l’exemple  ci-dessous. Si l’on pense à une personne P/EL, elle serait 
plus dépendante, moins agressive avec le monde extérieur, d’où plus 
tournée sur elle-même; exigeante et avec manque d’affection, mais de 
manière moins turbulente. De même qu’une personne EL/P tend à se 
rapporter au monde d'une manière plus prudente et introvertie qu’un 
EL/N bien qu’elle ait comme base l’angoisse de perte d’objet. 
   
Matériel clinique 
L'épouse a téléphoné et a dit avoir besoin de thérapie de couple parce 
que son mari et elle traversaient un moment difficile. Elle a mentionné 
avoir reçu l’indication d’une amie. La consultation a été prévue pour la 
semaine suivante. 
Les deux sont arrivés à l'heure convenue. Lui, 38 ans, grand et mince, 
habillé avec soin. Elle, 30 ans, belle femme, habillée comme une jeune 



 

fille, à la mode informelle mais sans exagération. Ils sont mariés 
depuis sept ans; ils ont deux filles de deux et quatre ans.  
Le contact initial a été amical, sans être exagéré ni distant. Ils sont 
entrés dans le cabinet, l’ont scruté pendant quelques secondes et se 
sont vite accommodés dans les deux fauteuils bien en vue destinés au 
couple, différents du mien, situé derrière le divan. Avant de s'asseoir, 
elle a encore demandé si c’était ce fauteuil qu’elle devait occuper. 
Ensuite, elle a dit qu’une amie, qui avait déjà suivi une thérapie de 
couple avec moi, avait recommandé mon nom, ce qu’elle avait 
d’ailleurs déjà mentionné au téléphone. Il y a eu  un petit silence. Peu 
après, elle s’est adressée au mari, en disant: “c'est toi qui a 
commencé cette histoire, donc raconte ce qui s'est passé". 
Il est allé droit au but, racontant qu'il avait trahi sa femme cinq mois 
auparavant. Il a ajouté qu'il ne comprenait pas pourquoi il avait fait 
cela, qu’il s’en était repenti, qu’il était engagé à réaffirmer l'importance 
de la famille et qu’il ne voulait pas se séparer. Elle de son côté a avoué 
qu’elle n’avait pas encore assimilé le coup ne sachant pas si elle 
pourrait continuer mariée après le fait. 
Tous deux ont beaucoup parlé, elle blessée et lui sur la défensive. 
Pendant qu’il parlait, elle me lançait des regards complices, voulant 
montrer qu’il ne la comprenait pas. Lui, il avait un regard 
d’appréhension, comme s’il me demandait où toute cette histoire 
terminerait. Pour les deux, c’était la première expérience en thérapie. 
Peter a fait des études d’Économie, puis un doctorat et actuellement il 
a une entreprise de construction. Il vient d’une famille aisée. Ils ne se 
touchent pas, sont formels. Sa mère est contre leur mariage parce que 
sa belle-fille est d'origine italienne et sans tradition. Elle ne participe 
pas à l'éducation de ses petits-enfants, n’aide pas financièrement et 
crée des problèmes quand elle peut. Il a raconté son infidélité 
conjugale à sa mère qui de son côté l’a racontée aux amis, aux 
parents, à des connaissances, amplifiant les difficultés de la situation. 
La famille d’Eliza est différente. Italiens, comme elle en est bien fière, 
ils sont gentils, aiment parler de tout, leurs relations sont ouvertes et 
chaleureuses. Ils manifestent l’affection physiquement, ils sont 
bruyants et s’aident mutuellement. Eliza a terminé le cours d’Art 
Plastique, mais n’a jamais travaillé dans son métier. 
Occasionnellement elle s’occupe de l’organisation de quelques activités 
liées au thème. Elle a raconté avoir arrêté le travail pour se consacrer 
à la famille de façon à permettre à son mari sa tranquillité 
professionnelle. 



 

Elle est la dernière de trois filles. Elle est née quinze ans après ses 
autres sœurs. Quand elle est née, ses parents étaient âgés et 
voyageaient beaucoup, parce qu'ils voulaient ‘profiter de la vie’. Elle 
raconte qu’elle a aussi été éduquée par ses sœurs. 
Pendant les séances, il a été plus direct, objectif, il voulait comprendre 
ce qui se passait pour sauver le mariage. Elle, plus méticuleuse, 
voulait comprendre les raisons de la trahison. Parfois, l’un coupait la 
parole à l’autre; dans ces circonstances il était incisif, il insistait qu’elle 
le laissât finir de parler, augmentait le ton de sa voix, levait sa main, 
et elle se recueillait. Ce qui a attiré l’attention c’est qu’Eliza, bien que 
bavarde et même parfois agressive, incisive, accusatrice, menaçant la 
séparation, se taisait quand le mari devenait agressif. 
Au début ils se sont limités à des plaintes mutuelles: il ne s’occupe pas 
des enfants, il est toujours très inquiet avec le travail, il parle peu, il 
est plutôt introverti et “renfermé”; elle est insatisfaite, exigeante, veut 
toujours plus.  
Il reconnaît qu'elle s’occupe bien des enfants et de la maison, apprécie 
le fait qu’Eliza soit jolie, intelligente, intéressante et loquace. Elle de 
son côté, reconnaît qu'il lutte pour maintenir la maison, qu’il est bien 
physiquement, un sujet capable et non violent. Il n’a pas d’amis et 
rencontre occasionnellement sa famille d’origine. Elle est entourée 
d'amis et de parents, toujours impliquée dans les drames familiaux. 
Elle s’est plaint qu'il rentre tard et repart faire du jogging et que le 
temps consacré à la famille est limité. Il s’est défendu en disant qu’il 
ne travaille que pour la famille, que tout ce qu’il fait est pour eux et 
qu’il a besoin du sport pour se détendre et tenir le coup pour le 
lendemain.  
  
Relations entre les types de personnalité 
À la première séance de ce couple, qui a duré deux heures et demie, je 
me suis consacré à leur montrer le style du rapport du couple, à partir 
de la compréhension des types de personnalité. Eliza se plaint parce 
que Peter est renfermé sur lui-même et lui donne peu d’attention. Elle 
interprète tel comportement comme un manque de considération et 
met cela en discussion, exigeant plus d´attention. Après leur avoir 
exposé les caractéristiques de type P de Peter et EL d’Eliza, ils ont pu 
s’approprier d’une nouvelle manière d'observer la situation. 
Le type P de personnalité a besoin de préserver son espace personnel, 
pour ne pas être envahi. Les stimulus de l'environnement sont 
potentiellement agressifs et ennuyeux. Comme l’angoisse du type P 
est de morcellement et la relation d’objet est fusionnelle, il se défend 



 

d’invasions potentiellement désorganisatrices; le type P maintient une 
distance émotionnelle des autres pour ne pas se désorganiser. Peter 
doit toute la journée faire face aux gens et a appris à structurer ses 
relations de manière satisfaisante au niveau professionnel. Dans les 
affaires il peut maintenir les relations à une distance qui ne le gêne 
pas. Pourtant, tout ce travail pour rester psychiquement intégré est 
fatigant. En rentrant chez lui, il veut se reposer. Et se reposer implique 
être seul, en paix, sans trop de stimulation. Pour lui, faire des 
exercices seul est synonyme de recharger ses batterie. Une des 
plaintes de sa femme est que Peter aime se placer à côté d’elle et 
regarder la télévision en silence; si pour elle cela signifie un manque 
d'interaction, pour lui cela implique le calme. Un dîner à deux presque 
sans parole est pour lui un moment de plaisir et de paix, alors que 
pour elle c’est un grand ennui. La nécessité de Peter de garder le 
silence est maintenant mieux comprise par Eliza. Le fait qu'il rentre de 
son travail fatigué de tant d’interaction dans sa journée et qu’il ait plus 
besoin de repos que de stimulation, peut être compris non comme une 
indifférence, mais comme un besoin. 
Exposer les raisons pour lesquelles l’un et l'autre se comportent 
différemment permet au couple obtenir une nouvelle approche sur les 
vieilles divergences. Les types de personnalité du point de vue 
théorique ne sont pas discriminés, ni la nomenclature est mentionnée. 
Mais, par le biais d’exemples fournis par le couple, il est possible de 
leur montrer leur comportement, associé à une explication 
psychologique. 
Je m'explique: pour Eliza mieux comprendre son partenaire, il est 
intéressant qu'elle sache qu'il s’efforce psychologiquement à ne pas se 
désorganiser. Cela peut sembler trop théorique, mais quand je parle 
sur la motivation de Peter à être incisif ou même grossier au moment 
où il est interrompu, c’est à dire, quand il veut conclure pour “ne pas 
se perdre”, pour ne pas déranger son raisonnement, les deux 
comprennent ce que je veux dire par désorganisation. En citant telle 
situation, Eliza a confirmé mon impression et a ajouté qu'elle avait 
déjà remarqué cela et se taisait justement pour cette raison. Peter a 
également compris ce que j'ai dit, confirmant mon évaluation. 
  
Types mixtes 
Lui, il semble autoritaire, incisif, même agressif à certaines occasions. 
Sa façon d’agir dans le monde suggère un type N, réalisateur, agressif 
dans les affaires, apparemment intéressé au pouvoir et à l'argent. Bien 
qu’il se communique phalliquement, sa préoccupation réside dans la 



 

défense de son organisation interne de façon à ne pas être envahi par 
le monde extérieur. Son style N de se communiquer est dû à ses 
rapports avec une famille hostile et agressive. Tel comportement est 
explicité dans la thérapie, et considère la relation avec la biographie. 
Dans ce sens, on peut le caractériser comme P/N. 
Quant à Eliza, il est possible de dire quelque chose de semblable par 
rapport à son type N. Sa façon d’être exagérée, exigeante et 
insatisfaite, son style de s’habiller, sa façon incisive de parler, son 
regard provocateur pourrait faire penser à une personne du type N de 
base, mais ses objectifs sont différents. Même étant agressive, elle ne 
veut pas sortir gagnante dans la dispute, elle désire tout simplement 
plus de soins et d’attention; ce qui prédomine est sa dépendance de 
l'objet, typique du EL. Sa nécessité de soins est transmise sous la 
forme d’une exigence autoritaire, qui s’annule lorsque Peter se révèle 
plus décidé qu’elle. On peut donc la caractériser comme EL/N. 
 
Typologie du couple et les types  P, N et EL 
Pour Eiguer (1991, p. 43) les couples peuvent être organisés en trois 
types: névrotiques (ou “normaux”), anaclitiques (ou avec l’angoisse de 
perte, ou dépressifs) et narcissiques (ou psychotiques). Les couples 
névrotiques sont organisés par l’oedipe, les anaclitiques par l’appui et 
les psychotiques par la symétrie ou narcissiquement. 
On peut dire que ce couple fonctionne de façon névrotique, phallique, 
avec l’oedipe comme organisateur, selon la conception d’Eiguer 
(1991). D’après lui, le couple névrotique, ou “normal”, constitue la 
plupart des couples et les thèmes fondamentaux de leur plainte sont 
les difficultés sexuelles (impuissance, vaginisme, etc), les conflits où 
dominent la jalousie, la rivalité professionnelle (le pouvoir phallique) et 
les difficultés dans les échanges verbaux, au-delà des crises liées aux 
relations extraconjugales (Eiguer, 1991, p. 35). 
Eliza, EL/N et Peter, P/N, fonctionnent comme couple, de façon 
névrotique, ce qui doit être analysé et interprété. Mais, comme Peter, 
P/N, a comme instance organisatrice le ça et Eliza, EL/N, l’idéal du 
moi, ce fonctionnement névrotique souffre l’influence des autres types 
de base. 
À mon avis, le rapport de ce couple peut aussi être observé à partir de 
l’interaction entre les types P et EL de base. Montrer à Peter et à Eliza 
leur mode de rapport névrotique aussi bien que leurs aspects 
anaclitiques et narcissiques, leur a permis de changer leurs 
perspectives d’interaction, améliorant leur quotidien dans le mariage. 



 

Pour Eliza, le soupçon est que Peter ne l’aime pas suffisamment, qu’il 
la laisse seule et ses plaintes sont dirigées dans le sens d’obtenir des 
preuves d’amour. Consacrer plus de temps au sport qu’à elle lui est 
une preuve d’indifférence. Ses exigences de soins ne font pas partie 
d’une dispute phallique, mais d’une relation d’appui, bien qu’elles 
soient manifestées de façon brusque. 
À un moment donné, Peter se plaint qu’Eliza est exigeante mais elle 
proteste de manière énergique. Elle affirme se satisfaire avec peu de 
chose, par exemple, une rose serait plus significatif qu’un voyage en 
Europe. Elle «frappe» dur et dit qu’il ne va jamais la comprendre, qu’il 
n’est pas capable d’avoir la sensibilité pour faire plaisir. Malgré sa 
façon agressive, elle demande qu’il ait un geste d’attention, elle 
cherche appui. Le problème de Peter dans cette situation est qu’en 
fonction de son histoire de vie, il lui est vraiment difficile de savoir 
l’heure exacte de lui donner la “rose” exacte. 
Eliza se plaint que Peter ne l’a jamais invitée à ses voyages d’affaire en 
Europe. Pour lui, voyager seul fait plus de sens. Il lui faut déjà 
affronter le facteur désorganisation qui est le voyage; s’il devait encore 
amener épouse et enfants, il dépenserait trop d’énergie psychique. 
Pendant le vol, il cherche à s’organiser pour bien profiter de ses 
affaires. Des gens à côté, plutôt que de l’aider, le dérangeraient. 
En connaissant le mode de fonctionnement P de son mari, cette 
justification fait du sens pour Eliza. Avant cela, la seule explication 
était le manque d’amour, et les disputes comme résultat. 
Il est évident que chacun décide avec qui vivre. Le fait de connaître 
son mari ne signifie pas qu’Eliza doive l’accepter comme il est. Elle 
peut comprendre les raisons de l’introversion de Peter et ne pas 
vouloir vivre avec lui. En tout cas, connaître les types de personnalité 
facilite les décisions sur la séparation ou la continuité de la relation, 
puisque les limites de chaque personne sont accentuées. Difficilement 
Peter pourrait devenir le mari plein d’attentions qu’Eliza souhaite pour 
se sentir aimée. D’autre part, il peut essayer de la satisfaire, sachant 
ce que son épouse en a besoin et pourquoi elle en a besoin; il ne s’agit 
pas de caprices, mais de manque d’affection dans les rapports primitifs 
de son épouse. 
  
L’importance de la biographie  
On peut mieux comprendre les types de personnalité lorsqu’ils sont 
associés à la biographie. L’explication de la façon d’être des types de 
personnalité associée à la biographie est fondamentale pour faciliter la 
compréhension du couple. 



 

La circonstance biographique qui justifie ce mode de rapport apparent 
d’Eliza se trouve dans le modus operandi de sa famille d’origine, c’est 
à dire, exagéré, intense, direct, incisif. Dans le cas d’Eliza, le fait que 
ses parents l’aient eue plus tard que les autres enfants et aient 
responsabilisé ses soeurs pour son éducation, lui a laissé le soupçon de 
ne pas être suffisamment aimée; il lui a manqué la mère suffisamment 
bonne (Winnicott, 1960). 
Peter et Eliza se sont connus quand il était fiancé et la date de son 
mariage fixée. Avoir laissé sa fiancé pour rester avec Eliza a été une 
démonstration d’amour qui l’a captivée. Le problème est que les 
déclarations d’amour doivent être continues pour la tranquilliser, ce 
qui est fatigant pour le style P de Peter. S’il s’agissait d’un autre type 
d’homme avec une autre biographie, les sollicitations d’amour d’Eliza 
seraient  bienvenues. 
Selon Winnicott (1962), la répétition n’est pas fruit de la pulsion de 
mort, c’est plutôt la recherche pour une solution au conflit. Dans ce 
cas, Eliza a rencontré un homme distant, avec un style semblable à 
celui de ses parents, recherchant un élément qui modifie son destin. Il 
est possible qu’un homme affectueux ne l’aurait pas attirée, comme 
l’on observe tant de fois dans les choix conjugaux. 
Dans le cas de Peter, son type de personnalité a été accentué par le 
style de vie de ses parents. Peu habituée au contact physique et peu 
loquace, sa famille d'origine l'a encouragé à se débrouiller tout seul 
très tôt. Pour sa propre survie psychique, il a appris à compter sur lui-
même, ce qui a collaboré avec son type P de personnalité, plus 
introspectif et moins communicatif. Telle association facilite la 
compréhension de son fonctionnement, tant pour Peter que pour Eliza. 
Les motivations des choix doivent être explicitées, considérant la 
corrélation avec les histoires de vie de chacun. Ce point a été souligné 
tout au long des quatre séances avec ce couple. Eliza a cherché un 
homme qu’elle pourrait respecter et qui l’appuierait. La recherche 
d’objet d’appui a été atteinte dans la question financière et dans la 
sphère de la stabilité da la structure familiale. D’un autre côté, 
l’homme affectivement distant, qui “devait” devenir une personne 
affectueuse ne s'est pas concrétisé, créant des conflits. On peut 
penser, en la considérant comme hystérique, qu’au fond, ce qu’elle 
désire est un homme qui la laisse insatisfaite et que cette dépendance 
soit une forme de l’exprimer. Ce n’est pas le choix que j’ai fait, en la 
considérant comme état-limite et pas comme névrotique. 
Dans le cas de Peter, Eliza est chaleureuse, intense et vibrante, 
qualités que sa mère et sa famille d’origine n’ont pas. Peter a besoin 



 

d’un contrepoint à son style; un peu de mouvement met de l’ambiance 
et agrémente sa vie. D’un autre côté, cette intensité se tourne contre 
lui avec les demandes de démonstrations d’amour qui, en plus d’être 
coûteuses du point du vue psychique, représentent  un autre dilemme 
puisqu’il ne comprend pas ce qu’Eliza sollicite. Justement du fait que 
Peter ait été élevé dans une famille de peu d’affectivité, il lui manque 
un référentiel pour satisfaire aux besoins de son épouse. En plus, les 
critiques et sollicitations intenses d’Eliza fonctionnent pour lui comme 
invasion, renforçant ses relations primitives avec sa mère, et faisant 
qu’il se renferme encore plus, ce qui crée un cercle vicieux compliqué 
pour tous les deux.  
Selon leurs histoires de vie et leurs relations primitives, beaucoup de 
personnes du type P/N sont anxieuses et parlent beaucoup; ni toutes 
sont introverties comme Peter. 
La mère de Peter est une personne dure, invasive, critique et peu 
affectueuse. Il a cherché chez son épouse quelqu’un avec des 
caractéristiques différentes; ou peut-être quelqu’un de semblable à sa 
mère, comme répétition selon Freud, ou avec l’espoir de changer cette 
situation biographique, selon Winnicott (1951). Eliza est affectueuse, 
dévouée et intéressée au bien-être de son mari. Cependant, quand 
Eliza devient agressive et exige que Peter se comporte d’une autre 
façon, elle ressemble à la mère de Peter, ce qui accentue encore plus 
son introversion. Son refus d’écouter son épouse réside dans le fait 
qu’il se sent attaqué dans son identité. Pour Peter, écouter son épouse 
hurler serait équivalent à n’être plus lui-même, à se laisser absorber 
par sa mère autoritaire qui aurait préféré qu’il se marie avec une autre 
femme, qu’il s’occupe  des affaires de la famille comme son père l’avait 
voulu, enfin qu’il renonce à être lui-même. Démontrer ces corrélations 
est fondamental pour que le couple puisse observer des questions 
anciennes sous un autre angle. 
Le fait qu'ils se rendent compte de ce cercle vicieux facilite la 
coexistence. Cette compréhension ne nécessite pas de nombreuses 
séances pour être clarifiée. Il suffit au thérapeute d’être attentif à la 
capacité de perception des deux membres du couple et de savoir 
mener la séance de manière à rendre plus simple l’insight éclairant. 
Ces approches doivent être effectuées avec tout le soin que le timing 
correct d’une interprétation implique. Des théories appropriées et des 
interventions adéquates ont peu d’utilité si le flux de la session ne 
poursuit pas la rencontre thérapeutique, la communication 
significative, obtenue seulement si le thérapeute est en état d’écoute 



 

psychanalytique attentive à l’évaluation du moment adéquat pour faire 
une ou autre observation. 
  
Transfert/ contre-transfert 
Au-delà de la démonstration du fonctionnement des types de 
personnalité à partir des corrélations biographiques, comprendre les 
mouvements transférentiels dans la séance est fondamental. Par 
exemple, à la fin de la première séance au moment de partir, Eliza est 
venue décidée dans ma direction, m’a embrassé et a dit: “Mon amie 
m’a dit que vous étiez plus féministe que vous l’avez été aujourd'hui”. 
Notez l’aspect séducteur démontré par le mode incisif du compliment, 
mais le plus important est sa plainte de que je n'aurais pas été assez 
de son côté comme elle l’aurait souhaité. Cela indique également 
qu’elle m’avait choisi comme thérapeute à partir de l'observation de 
l’amie de que moi, “féministe”, “serais du côté des femmes”, ce qui 
permet de supposer le désir d'une relation d’appui qui combine avec 
son type EL d'être. 
Eliza, au cours des sessions, ne m'a pas confronté. Le type EL/N d’Eliza 
est apparemment phallique, mais la question centrale est de savoir si 
elle peut se rendre, s’appuyer. Son manque d’affection vient de temps 
primitifs, à partir de l’expérience d’une mauvaise mère (Winnicott, 
1960), du fait d’avoir été la troisième fille et d’avoir eu des parents 
sans disposition pour s’occuper d’elle. 
L’observation attentive des relations contre-transférentielles est 
cruciale dans l’analyse de tout patient et se complique en thérapie de 
couple. Une fois l’un, une fois l’autre cherche des alliance et parfois il 
est intéressant que l'un d’eux aide dans les interventions avec l’autre 
(Lemaire, 1971; 1998). Il est crucial de ne pas entrer dans le jeu de 
séduction des deux à la recherche d’alliances. Si le thérapeute est pour 
l’un ou l’autre, la thérapie sera en risque. Et comme cela peut arriver, 
Il faut que le thérapeute fasse attention à ses réactions pour ne pas 
“choisir” l'un des deux. Dans le cas d’Eliza, elle essayait de me séduire 
en se montrant plus près de la psychanalyse, intéressée par les 
relations personnelles, soulignant que le mari, plus fermé, ne “nous” 
comprenait pas. Peter, cependant, comprenait rapidement ce qui était 
dit, à partir du moment où ça faisait du sens. Le type EL d’Eliza 
m’incitait à l’appuyer, tandis qu’avec Peter, ma tendance était de 
l’organiser. Attentif à ces mouvements transférentiels, le thérapeute 
ne doit pas agir, mais interpréter. 
  
 



 

Conclusion 
Connaître la nature de la relation relève de la compréhension des choix 
d'objet du couple, de l’histoire de leur union et de l'analyse des mythes 
de leur famille d'origine de manière à transformer l’action en pensée, 
le non-dit en mot, visant réduire les projections mutuelles. 
Les questions relatives aux types de personnalité présentées par le 
couple Peter et Eliza peuvent être élucidées dans les séances initiales. 
Rappelez-vous que la thérapie de couple sera toujours comprise 
comme une élucidation des conflits de relation, à partir du respect à un 
référentiel psychanalytique. Cela implique ne pas être favorable à des 
thérapies individuelles qui s'allongent à la vue de l’autre membre du 
couple. Cela ne veut pas dire non plus qu’il y a un schéma standardisé 
à être suivi; au contraire, la théorie psychanalytique est maintenue de 
même que le respect à l’investigation du transfert, à l'interprétation, 
aux associations libres et à la neutralité. 
Cette approche apparaît comme une option pour que le couple puisse 
se connaître dans les thérapies plus ciblées et de brève durée.  La 
plupart du temps le couple ne présente pas une demande claire 
d’analyse visant comprendre le sens de ses symptômes et problèmes, 
mais vient avec l’intention de résoudre des questions ponctuelles qui 
l’afflige. Dans une thérapie de plus d’un an de durée, la perspective en 
relation aux types psychologiques apparaît à travers les rapports du 
couple sur leur mode de relation au quotidien; dans une thérapie avec 
peu de séances ou durée de quelques mois, la compréhension de 
chacun sur le style de personnalité de son partenaire, facilite beaucoup 
la coexistence du couple. Pour le couple ici présenté, les observations 
ont été faites en quatre séances, aux moments où elles semblaient 
appropriées. 
La biographie apparaît dans les séances spontanément ou à partir de 
la demande du thérapeute. Quand la discussion du couple devient 
répétitive et il n’y a plus de progrès sur la compréhension de la 
relation, l’intervention du thérapeute est désirable, soit par des  
interprétations, soit par des questions qui visent clarifier la situation. 
La thérapie de couple suppose une plus longue durée de chaque 
séance, comparativement à une thérapie individuelle. Dans l’exemple 
de Peter et Eliza les séances ont duré le temps nécessaire pour 
élucider les problèmes qui se posaient; pas moins de deux heures 
chacune. 
En même temps, à la deuxième séance, il a été signalé à Eliza que sa 
vie personnelle a été mise de côté pour que son mari suive son 
chemin. Cette attitude la met dans une position de dépendance et la 



 

rend plus exigeante par rapport à son mari; après tout, elle se 
consacre à lui et à la famille, donc il devrait  être plus attentif à son 
égard. Qu’est-ce qui est à elle de fait? Quelle serait son propre désir? 
Elle se comporte comme dépendante, nécessitant d'affection et ne 
s'approprie pas d’un projet personnel. Alors sa dépendance s’accroît et 
son mari ne pourra jamais la satisfaire. Mariée avec lui, elle sait qu’elle 
peut construire et maintenir une famille. Si elle le laisse, elle sera 
obligée de se débrouiller toute seule, trouver un objectif propre dans la 
vie, même sachant qu’il va l’aider financièrement. 
Ce jeu interactif d’évaluation des questions personnelles, en même 
temps que celles du couple, fait partie de la thérapie tout le temps. Il 
devrait être plus attentif ou elle devrait être plus exigeante ? Il devrait 
être plus attentif observé sous l’angle d’un type P avec son histoire de 
vie, ou elle doit être plus condescendante en connaissant mieux ses 
motivations? Il devrait s’occuper davantage de son épouse, sachant 
que ses nécessités d’amour sont profondes, ou pas? Elle devrait faire 
attention pour ne pas l'envahir, chercher un projet de vie personnelle, 
ou devrait insister pour qu’il change, ou encore chercher un autre 
homme plus disponible? 
Le pouvoir d’élaboration en dehors des séances augmente dans la 
situation de couple. Il ne faut pas oublier que les deux vivent 
ensemble au quotidien et revivent ce qui a été discuté dans la séance, 
dans des nombreuses situations au jour le jour. Au cas où les deux 
demandaient à se connaître, la thérapie pourrait s’allonger de quelques 
mois ou années, temps nécessaire pour élaborer les diverses questions 
présentées. Ce couple spécifique s’est montré satisfait avec ces quatre 
séances. Quelques mois plus tard, Eliza m'a appelé pour demander 
une indication de thérapeute pour quelqu’un de sa famille et m'a 
informé que le couple allait bien. Plus de six ans après la thérapie, le 
couple continue marié jouissant d’une meilleure convivialité. 
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Dans un service public de consultation de Santé Mentale nous avons 
visité un Couple en crise avec le quel, après une appréciation des 
indicateurs diagnostiques et pronostiques habituelles, nous avons 
maintenu présents les concepts du modèle CAS (Complex Adaptive 
System)  comme organisateurs d'une intervention stratégique 
conjointement avec quelques autres concepts utilisés dans des 
interventions de Couple basés sur l’Orientation Relationnelle (Johnson, 
1996; Johnson, 1997; Spivacow, 2005).  
Avant d'exposer le cas, voyons très brièvement les concepts clef de ce 
modèle systémique. 
Le CAS vient du vaste domaine des Théories de Systèmes Généraux et 
a été formulé par Holland (1992) depuis la Biologie, ce qui détermine 
sa focalisation dans la fonctionnalité adaptative et dans les aspects 
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évolutifs et dynamiques, axes (adaptation, évolution et dynamisme) 
qui sont communs avec la Psychanalyse. 
Holland a conçu ce modèle pour l'analyse de Systèmes qui sont 
composé de Sous-systèmes qui doivent simultanément être maintenus 
 adaptés aux Systèmes matrice de quels ils proviennent. Dans le 
domaine du couple, nous adapterions cette vision en formulant que 
deux individus  développés dans deux familles différentes, auxquelles 
ils continueront à appartenir, forment une nouvelle unité. Cette 
formation d'une nouvelle unité sera conditionnée à l'adaptation 
mutuelle, une adaptation qui ne leur impliquera pas dans leur totalité 
mais seulement dans certaines de leurs propriétés. Ces propriétés 
adaptatives prendront de la prééminence tandis que d'autres, celles 
qui les maintiennent intégrés dans leurs familles d'origine passent à un 
état d'une certaine latence.  
Holland conçu cette dynamique adaptative comme un équilibre entre 
des forces centripètes (qui unissent le nouveau système ou couple) et 
des forces centrifugues (qui  attirent les éléments du nouveau 
Système envers les Systèmes ou les familles originaires et tendent à 
désagréger le nouveau système ou couple). Holland accentue que ces 
propriétés en état latent tendent à reemerger et en tout cas elles 
continuent en exerçant son pouvoir. Observons l'analogie de ce 
dynamisme systémique avec le dynamisme psychanalytique  de 
l'Inconscient et du clivage de l'objet propre des processus de tomber 
amoureux (Klein, 1937). 
Fidèle à son origine biologique, Holland postule que ces systèmes 
doivent maintenir une adaptation à la fois interne et externe (en ce qui 
concerne son environnement). Si d'une part ils effectuent Coévolution, 
la double appartenance les oblige aussi à successives Auto-
organisations, des concepts qui s'avèrent familiaux, dans les domaines 
du Couple et dans la Psychanalyse. 
En ce qui concerne cette discipline dans laquelle nous orientons 
complètement les aspects cliniques et thérapeutiques, nous prenons 
comme référence le courant appelé «Relationnel» et dans celle-ci nous 
choisissons le concept «de nécessité de connexion émotionnelle» du 
Groupe de Boston (2008), Lyons-Ruth (2003), Stolorow & Atwood 
(1992), Riera (2010) et associés dont les racines se trouvent dans 
l'oeuvre de Bolwby et d'autres auteurs du courant de l'«Attachement». 
Ce concept nous permettra de focaliser cliniquement et aussi insérer 
les concepts du CAS.  
Comme il est connu, la dynamique des Systèmes est conditionnée par 
l'équilibre. Holland conçoit les équilibres des Systèmes Adaptatifs  



 

comme «instables» puisque sont soumis des «flux», concept que nous 
assimilons au «besoin de connexion émotionnelle». Comme montre 
Ruth Lyons, les ruptures de cette connexion ont des effets dissociatifs 
qui affectent les patrons relationnels et l'auto-organisation de ceux qui 
y sont impliqués. Pour un appui plus fondamental que cette analogie 
entre «des flux équilibre instable» et «besoin de connexion 
émotionnelle» nous nous en remettrions à la conception de la «libido» 
et des pulsions dans le dynamisme mental selon Freud et, suivant avec 
des auteurs psychanalytiques fondamentaux, le «besoin de connexion 
émotionnelle» justifie la nécessité de «continents mentaux» indiquée 
par Klein et Winnicot (1984) entre autres60. 
En retenant les concepts du CAS: Adaptation, Coévolution, Auto-
organisation, réémergences et forces centripètes et centrifuges, 
voyons le cas d'une jeune couple en crise. 
 
Le cas clinique 
La Dra. A. suivait Pablo de 35 années par un syndrome anxieux -
dépressif et au bout d'un certain temps d'évolution discrète, le patient 
s'est aggravé puisque les conflits de couple qu'il souffrait se sont 
aggravés en restant elle enceinte et poser la question de leur 
séparation. 
On a reçu le cas pour une évaluation d'intervention de Couple et celle-
ci a exposé les graves difficultés de communication qui souffraient. Ils 
passaient plusieurs jours sans se parler plus que ce qui était  
strictement nécessaire, elle souffrait une jalousie intense et se sentait 
pratiquement ignorée. Elle se plaignait de l'isolement dans lequel il 
s’enfermait et des heures qu'il passait dans l'ordinateur,  en toute 
sécurité en maintenant d'autres relations». 
Lui, de sa part, était profondément touché par la menace de 
séparation et en se référant à la grossesse a mis très légèrement et 
soigneusement sa main sur le ventre de d'elle dans un geste sans 
équivoque protecteur qui nous a impressionné et nous avons  
interprété comme un premier indicateur favorable. 
Il a continué à expliquer qu'il avait toujours souffert et avait combattu 
contre son propre caractère rétracté et au fur et à mesure qu'elle avait 
commencé à se sentir jalouse et réclamer qu’il écoute ses craintes et 
aussi lui exiger davantage d'attention, il s'était senti de plus en plus 
pressé et angoissé (il a accompagné ses mots avec un geste de 
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dégoût) et que l'attention qu'il voulait bien lui donner acquérait un 
caractère d'obligation qui éteignait son désir. Il sentait que son 
initiative était annulée et sans valeur. Avait ainsi commencé sa 
nécessité croissante de tranquillité et isolement qui, d'autre part, 
comme elle décrivait, venait renforcer sa jalousie, ses soupçons 
d'infidélité, bien que «virtuel», puisqu' il passait des heures dans 
l'ordinateur. Elle se sentait non désirée et sexuellement insatisfaite. 
Nous observons qu'il s'agit d'une séquence assez habituelle dans les 
 crises des couples (voir Dicks, 1967; Perez Testor, 2007) et, en 
suivant notre proposition méthodologique, nous considérerons une 
frustration progressive des nécessités d'attachement dans une 
dynamique incrementaliste et centrifuge qui menace le succès tant 
interne adaptatif du couple en tant que telle et aussi celui de ses 
membres. 
Claudia exprimait sa préoccupation puisqu'elle considérait qu’elle était 
pathologiquement jalouse et essayait de se calmer en exprimant ses 
craintes. Claudia a expliqué qu'elle avait suivi un traitement « de 
Psychanalyse » (non pas de « Psychothérapie », nous voulons 
accentuer) et que elle savait qu'avait besoin d'exprimer et être 
écoutée, chose à laquelle Pablo accédait initialement mais terminait en 
le saturant et en affectant l’spontanéité de ses relations non seulement 
avec elle mais dans aussi en général. 
En continuant avec son récit, elle a expliqué que son père était 
maintes fois infidèle et que la souffrance de sa mère avait déterminé 
cette pathologie jalouse qui avait surgi dans la relation qu'elle avait 
précédemment maintenue. C’était par cette raison qu’elle avait fait 
une analyse pendant un an et demi jusqu'à ce que sa famille avait 
immigré. Comment elle expliquerait par la suite, l'immigration a aussi 
déterminé la fin de la relation sentimentale. 
Nous avons techniquement choisi d'expliquer au couple les implications 
de ces faits: l'interruption d’analyse, ses nécessités thérapeutiques et 
la fonction thérapeutique à laquelle il était aboutit61. Nous avons fait 
une brève recherche sur la formation du couple et tous les deux 
soulignaient leur grande communication initiale, spécialement 
appréciée par lui vu leurs difficultés de caractère. Pour sa part, elle a 
dit s'avoir senti très tranquille puisque pendant les deux premières 
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années il n'avait pas souffert à nouveau de la jalousie62. A nouveau, 
d’après notre perception de l'alliance thérapeutique et de la capacité 
compréhensive du couple, nous choisissons de leur expliquer 
brièvement le clivage qui se produisait dans les processus de tomber 
amoureux ainsi que les réémergences postérieure de parties de la 
personnalité qui ont été clivées. 
À la recherche sur les Systèmes Primaires ou familles originales, nous 
avons obtenu, outre les infidélités du père d'elle, qu'ils ont immigré 
d’un pays Sud-Américain il y avait 4 ans, en ayant Claudia 22, qu'elle 
avait une sœur plus âgée et un frère plus jeune, dans une atmosphère 
familiale joyeuse, très communicative et émotionnellement intense.  
De son coté, Pablo avait 35 ans, venait d’un autre pays Sud-Américain 
et a immigré il y avait 7 ans. Il était fils unique, sa mère allait en 
chaise roulante et son père souffrait dépression chronique et avait un 
caractère très rétracté, avec une faible vie familiale. Il a ajouté que sa 
tendance propre à la rétraction venait sans doute du caractère de son 
père bien qu'atténué par le bon caractère de sa mère. 
Nous avons focalisé notre intervention sur la « Reconnaissance » des 
phénomènes relationnels dans lesquels étaient plongés et la 
« Validation » de ses sentiments63. Dans la visite suivante ils ont 
référé une franche amélioration. Ils avaient été capables de reprendre 
leur dialogue et spécialement elle a expliqué qu'elle avait compris non 
seulement ses nécessités thérapeutiques propres mais aussi ce que 
c’était inadéquat de prétendre les satisfaire avec lui. Tous les deux ont 
abondé en détail et à un certain moment elle a exprimé son idée qu'ils 
devaient peut-être suivre un traitement et a demandé s’il devrait être 
individuel ou en couple. Nous avons établi que nous effectuerions trois 
séances avec elle et postérieurement nous effectuerions à nouveau des 
séances conjointes. À ce moment là elle a produit un « lapsus » 
puisqu'elle a demandé s'il devait aussi rendre quelques séances  
individuelles et elle a été instantanément très choquée quand on (son 
mari et moi) lui a rappelé qu'il était déjà en  traitement individuel avec 
la Dra. A.  
Celui-ci est un moment remarquable puisqu' il indique un 
débranchement entre la couple que nous interprétons comme 
surdéterminé par la répression de la connaissance qu'elle avait de 
l'état mental de son mari mais aussi comme un débranchement interne 
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probablement en rapport avec les effets de l’interruption de son 
traitement. 
 
Les séances individuelles64 
Dans les séances individuelles avec elle nous avons su de 
l'amélioration radicale de la problématique de couple et on a assisté a 
certains insights remarquables. 
Il était clair qu'elle avait devenue consciente que sa problématique 
jalouse non résolue était le plus grand responsable de la crise du 
couple. Cependant elle a exprimé une certaine crainte à devoir 
reprendre un processus analytique. Elle a expliqué qu'elle croyait 
qu'elle ne supporterait pas une infidélité mais au même temps elle 
croyait que celle-ci était inévitable puisque « tout le monde » les 
commet. Dans ses rencontres avec ses amies celui-ci était le sujet 
récurrent et principal de conversation. 
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question théorique technique intéressante: dans les traitements de couple, comment 
doit on considérer des séances individuelles avec un seul membre? 
D'un point de vue orthodoxe, on interpréterait un passage à l'acte du thérapeute 
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impliquent une relation privilégiée (alliance) avec le thérapeute et une certaine 
exclusion du mari. Toutefois, dans ce cas de crise aiguë avec le surplus d’une 
naissance imminente, nous considérons meilleur choix courir ces risques que celles 
qui résulteraient de les diriger vers un autre thérapeute pour traiter ce problème 
spécifique et retarder le processus. 
En outre, cette interruption dans le traitement de sa jalousie était directement liée 
aux intenses projections pathogènes sur le mari, qui recevait des transferts de " père 
infidèle» et de «thérapeute perdu». 
En plus de tenir compte que son hypothétique exclusion est relative et que ces 
séances devait être une «restitution» de quelque chose précédente, avant tout, nous 
accordons la priorité à ce que nous considérons l '«option thérapeutique» par-dessus 
de l’orthodoxie du cadre thérapeutique, une question que les effets  obtenus et 
l'évolution suivie ratifient. 
En outre, cette action est caractéristique des techniques brefs ou focalisées. La 
condition pour cela c’est que, comme nous l'avons dit précédemment, le thérapeute 
évalué d’avance les implications pour le transfert et le contre-transfert et les 
possibles effets. 
 



 

Claudia croyait que sa jalousie avait abîmé sa première relation et elle 
a expliqué qu'elle avait repris contact virtuel avec son ancien ami. 
Avec tact nous avons pu mettre en rapport ces conversations avec 
leurs amies et spécialement ses contacts avec son ancien compagnon 
sentimental avec ses craintes par les relations virtuelles que son 
actuelle couple pourrait maintenir et c’est montré très émue en se 
rendant compte que, effectivement, ses craintes pouvaient être une 
projection. 
Un autre insight significatif c’est produit quand elle nous a rapporté 
qu'à l'âge de 17 ans elle avait dû avorter. Claudia banalisée jusqu'à un 
certain point l'impact émotionnel de cet événement par l'inconscience 
propre de cet âge et aussi par la compréhension qu'elle avait trouvée 
dans sa mère puisqu'elle était aussi passée par le même à un âge 
semblable. Elle justifiât que, par la mentalité de l'époque où ceci avait 
arrivé, sa mère avait souffert beaucoup et ne voulait pas que «que ses 
filles souffrent la même chose. « Toutefois, la répétition s'est 
produite », nous avons dit à ce qui elle a répondu profondément 
affectée : « il est certain, il y a une Répétition, je ne m’avais pas 
rendue compte ».  
En résumé, dans ce patient déjà entamé dans la connaissance des 
phénomènes inconscients, les insights obtenus dans les deux séances 
ont produit une plus grande conscience de leurs conflits internes,  et 
une importante diminution des projections sur son couple. 
D'autre part, la Dra. A. qui continuait à traiter Pablo, nous a aussi 
notifié une importante amélioration. La diminution de la pression sur 
lui et l'amélioration de la crise de couple lui avait permis de reprendre 
sa propre problématique interne préalable. 
La dernière séance avec Claudia a été une semaine avant le terme 
prévu de la grossesse, ce pourquoi nous reportons dans deux mois la 
prochaine séance de couple que nous avions prévu et nous rappelons 
l'explication que nous avions effectuée dans la dernière séance de 
couple sur l'impact de la naissance sur l'équilibre de couple et leurs 
relations avec les familles d'origine (voir Darchis, 2005).  
L’épilogue de ce cas reste encore à arriver. Claudia est 
personnellement venue à notre service pour annuler la visite puisqu'ils 
avaient des difficultés pour que quelqu'un se charge du nouveau né 
dans les heures où nous effectuons notre assistance. 
 
La contribution des concepts du CAS 
Sans doute, malgré des pathologies individuelles, ce couple possède 
d'importantes ressources saines qui ont permis une évolution 



 

tellement rapide de la crise avec une intervention très brève. 
Cependant, nous croyons que la focalisation dans les nécessités 
d'attachement émotionnel et son influence dans l'équilibre de couple a 
aussi été cause déterminante de ce succès puisque, en combinaison 
avec sa capacité de insight, il les a conduites dans une direction 
introspective fructueuse qu'ils ont incorporée et ont continué à 
développer déjà de manière autonome. 
Nous avons vu qu'après le clivage du tomber amoureux initial, s'est 
produite une réémergence des conflits intrapsychiques préalables que, 
en appliquant les concepts du CAS, « ont centrifugé » le système 
couple et ont remis ses membres aux systèmes originaux tant vers de 
ses familles et de ses  réseaux d'attachement comme vers les conflits 
inconscients latents et clivés dans le processus de tomber amoureux et 
« lune de miel élargie ».  
En suivant cette application de concepts du CAS, nous formulerions 
que la coévolution du couple avait pris une direction divergente et 
chaque membre c’est auto-organisé selon ses propres 
conditionnements: dans le cas de Pablo avec un repli narcissiste 
défensif et un refuge dans les expériences gratifiantes virtuelles et 
dans le cas de Claudia avec une recherche intense de « connexion 
émotionnelle » (Riera, 2010) avec sa famille d'origine et ses réseaux 
sociaux malgré ces refuges respectifs avaient  un effet incrementaliste 
sur la crise, augmentant la jalousie et le mécontentement émotionnel 
et sexuel  d'elle et les nécessités d'isolement de lui. 
De ce point de vue nous pouvons formuler que l'intervention 
thérapeutique a eu un effet de redistribution des flux d'attachement et 
de reconstituer la connexion émotionnelle et l'expérience de 
satisfaction nécessaire qui selon l'Hypothèse que nous avons formulé, 
est la condition pour le maintien de l'équilibre du Couple ou Système. 
 
Epilogue 
Outre les facteurs déjà indiqués, nous pouvons penser que le 
rééquilibre rapide est du en partie une «fuite vers l'avant » et au  
rétablissement défensif de Claudia et aussi aux effets en elle de la 
maternité imminente. Sans doute, la parentalité va être un nouveau 
défi, en particulier pour sa jalousie et convient aussi se demander par 
le rééquilibre que la maternité produira dans ses nécessités de 
connexion émotionnelle, comment sa demande envers Pablo va être 
restructurée, ses relations générationnelles, etc.  
De son côté, Pablo devra confronter des nouveaux risques d'exclusion 
et  d’intensité émotionnelle que sans doute vont être éveillés par la 



 

paternité. Le couple (ou il vaut mieux dire: Pablo) avait prévu que sa 
mère vienne connaître son premier petit-fils et donner soutien au 
couple dans les premiers temps de sa parentalité. Comme nous avons 
dit, sa mère avait des problèmes de santé et son père paternel avait 
prévu de rester en Argentine vu son état psychique.  
Ces caractéristiques nous donnent une idée des défis que confronte ce 
couple qui vient de reconstituer rapidement son équilibre et il nous fait 
penser qu'ils auront besoin de nouvelles aides psychothérapeutiques. 
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